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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady uźytkowEinia 

Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniEimi maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków łub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Search 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 
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ŁBKCYA Ł Wstęp. Zakres wykładu na rok szkol- 
ny 1841 — 1842, od końca wieku XVII do pocsą^ 
tkuXIX. Charakter literacki tćj epoki, metoda trak* 
towania (str. 6). Charakter historyi słowiańskiej — 
Polska i Rossya skąd czerpały siłę moralną (6). — - 
Idea oczekiwana przez Słowiańszczyznę. Współ* 
ność wtim oczekiwaniu z Zachodem Europy. Wy- 
krycie tźj idei będzie głównym przedmiotem kur- 
49u^7). — Znaczenie katedry literatury słowiańskiój» 
Położenie jój professora (8 — 9). 

PIRTOO 00 ROKD M20. 

LEECYA IL Eres między starożytną a now% 
historyą Słowiańszczyzny. Wpływ Polaków na 
Buś. Czechy schodzą s pola literackiego (10). 

Polaka. 

Scholastyka, Jezuici i panegirycznośó w Polsc9. 
Język, mowa potoczna (10—12). Pamiętniki Paska 
(12—18). 
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LEKCYA III. Uwaga nad przerabianiem się po- 
wieści gminnej. Francusczyzna w Polsce. Teatr 
w Warszawie (19—22). Uwagi nad elekcy^ kró- 
lów. Entuzjazm jako sprężyna działania narodo- 
wego Polaków (23-731). 

LEKCYA IV. Źródła piśmienne historyi pol- 
skiej — Pamiętnik Kordeckiego — Polska za Jana 
Kazitnierza — Kozacy i Jezuici (31 — 34). — Oblę- 
żenie Częstochowy — Wiara w bespośredni wpływ 
iiwiata niewidomego na widomy jest siłą moralną. 
i polityczną Polski (35 — 43). 

LEKCYA V. Ideał uosobiony w Kordeckim (44). 

Konstytucya Polski. Veto. — Teorye socyalne 
różnych szkół filozoficznych (47 — 49). 
. LEKCYA VI. Polityka Polski na schyłku wie- 
4u XVU i w początku XVIII. (49). 

Rossj/a, 

- Duch wieku XVIII ma przeznaczenie obudzić 
^łasnodzielność Słowian— Czechy. Marszałek Kiń- 
iBki (52). 

Polaka. 

Konarski i pijarowie. Naprawa rzeczypospolitój* 
Eetoryka (53—55.) 

RosBya. 

' Duchowieństwo w Rossyi nie ma wpływu na li- 
teraturę. Nowa literatura wychodzi z armii. Ło- 
monosow. Trediadowski. Tworzenie się nowego 
języka literackiego. Dyalekty: północny, południo- 
liry i zachodni (55 — 45). 

LEKCYA VII. Początki piśmiennictwa rossyj- 
skiego. Kantemir. Sława Fontenella na Północy. 
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FERTOO OD ROKD 1760. 

Karta jeograficzna literatury słowiańskiej. Zga- 
słe jćj ogniska Kraków i Kijów. Nowe płomyki 
światła w Warszawie i Petersburgu. Narusze- 
wicz i Dierżawin (62 — 64). 

Ro88ya. 

Poezya Dierżawina. Oda do Boga i t. d. (65). 
Co znaczy duch u Słowian (67). Wiersze lekkie 
Dierżawina. Pierwszy^lad uczucia godności wła- 
snej. Zły smak jego trefnisiostwa. Skąd pochodzi 
nieszlachetnośó i niezgrabność w pisarzach sło- 
wiańskich. Co jest dowcip. (68 — 71). 

LEKCY A VIIL Co jest poezya liryczna. Co mu- 
zyka narodowa. Wpływ muzyki na poezya. Gorą- 
cośó retoryczna i zapał natchnienia. Jak wielkie 
będzie miało znaczenie ukazuje się s poematu pra- 
wdziwie lirycznego u Słowian. (71 — 74). 

Polaka. 

LEKCYA IX. Stan literatury w Polsce po pier- 
wszym rozbiorze kraju. Powstaje klassa literatów. 
Krasicki. Satyra. Charakter różnych • plemion ze 
względu na wyprzężenie ducha w różne organa 
umysłowe (74 — 80). Trembecki. Klassycznośó 
(80 — 81). Oświata Polski. Komissya Edukacyjna 
(82). Oparcie się na dziełach publicystów francu- 
skich. Pierwsze zgwałcenie praw żywotnych rzeczy- 
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pospolitej przez potwierdzenie uszczerbku jdj gra- 
nic (82—83). 

LEKCYA X. Literatura czasów Katarzyny 
i Stanisława Augusta ratuje wyższe klassy w Ros- 
syi i w Polsce. Cudzoziemszczyzna jak się wszcze- 
pia. Przedział między klassy cywilizowaną, a lu- 
dem. (83—85). 

Reforma Polski. Sejm Wielki (85 — 87). Dzie- 
dziczność tronu. Drugie zgwałcenie przyrodzonej 
konstjrtucyi rzeczypospolitej (87 — 89). Przypo- 
mnienie dziejów bajecznych: historya Polski ścią- 
gnięta do szczupłego zarysu (90 — 91). 

Polska. 
LEKCYA XI. Karpiński. (92^97). 

Rossya. 

LEKCYA XII. Zdanie księcia Wiazemskiego 
o literaturze rossyjskiej (104). 

Polska. 

Żywotność literatury polskiSj — Literatura króle- 
stwa. — Brodziński. 

LEKCYA XIII. Szkoły poetów: Litewska i 
Ukraińska (108— 110). Malczewski (110). Ideał 
Pol&ki w jego poemacie w Polsce. 

LEKCYA XIV. Przemówienie. Wpływ jaki za- 
łożenie katedry lit. słów. w Paryżu wywiera na 
literaturę i w ogólności na myśl słowiańską. Zdo- 
byte już stanowisko, opadłe same przez się niektó* 
re trudności. Zakres i podział przedmiotu na rok 
poczęty. Przedmiot ten będzie rozdzielony na dwie 
części skierowane do głównego widoku, s których 
jedna ma być poświęcona badaniom starożytności. 



drugu zastanowieniu się nad stailem obecnym liter 
ratury (U7 — 118). — Badania będą. miały na celu: 
epokę pierwotną czyli azyatycką dziejów słowiań- 
skich; mytologią i w nićj dogmat społeczeński Sło- 
wian; naóstatek prawodawstwo tego ludu. Litera* 
turaf niemal sama już tylko Polska, jako jedynie 
dotrzymująca wymaganiom czasu^ obejmuje najwa- 
żniejsze kwestye wykładu. Charakter t^j literatury; 
jćj namaszczenie religijne; jćj dążność całkiem filo- 
zoficzna i socyalna (118 — 120)— Wyciąg s tego co 
się w poprzednich leci ech powiedziało o narodo- 
wej filozofii słowiańskiej. Kóźnica filozofi szkolnej 
od tij filozofii tradycyjnej leży w zupełnym odwró- 
ceniu się od jdj prawd zasadniczych. Głównym 
jćj dogmatem jest, że ludzkość postępuje ciągle 
tylko szeregiem objawień. Objawienie Chrystuso- 
we jest na zawsze jednćm i ogólnem; następne mu- 
szą być cząstkowym jego rozwinięciem I dopełnie- 
niem. Warunki pozyskania prawdy nowźj (121). — 
Podług tćj myśli szybki rzut oka na pochód dzie- 
jów. Po ludziach pojedynczych, całe narody są 
powołane otrzymywać i realizować prawdy. Któ- 
reż z narodów mogą być najbliższe tego powoła- 
nia. Francya w życiu rzeczywistym filozoficzniej- 
sza od Niemiec zawalonych katedrami filozofii. 
Wpływ geniuszu Francyi na kraje Słowiańskie. 
(123). 

LITER-A.TURi^ 

Poesya. 

Jak poeci i literaci słowiańscy pojmują swoje 
posłannictwo. — Poemat Zaleskiego Duch od 
Stepu ^ należący do jego utworów drugiej potęgi, 
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snuje się z myśli o życiu przedziemskićm, s poję- 
cia jakie miał Platon o ideach wrodzonych (124). — 
Wyjątki. — Zaleski wierzy że poeta rodzi się na 
śpiewaka swojego narodu, a śpiewać , swojemu 
narodowi jestto nic innego tylko objawiać mu 
myśl złożoną na nim przez Boga (127 — 128). — 
Trzy poetyckie utwory, w których malują się wy- 
obrażenia Puszkina o jego zawodzie. Puszkin zra- 
zu chce być tylko artystą, wznosi się późnićj do 
uczucia, że powinien się odrodzić zupełnie, ale po- 
tćm znowu opada do stanowiska artysty, i ledwo 
o tyle pojmuje wyżćj poezyą, że ją ma razem za mo- 
dlitwę. Kiedy największy poeta rossyjski zakłada 
sobie stać jako ofiamik i stróż przy ołtarzu na- 
tchnień poetyckich , poeci polscy tymczasem sam 
modlitwę nawetwidzą wurzeczywistnianiu natchnień 
Bożych (128 — 132). — Popęd poetom słowiańskim 
nadaje Byron, Byronowi zaś promień wyszły z du- 
cha Napoleona. Tym sposobem jeden duch wielki 
przenika i zbliża kraje i literatury odległe (133). 
Nie trzeba wszakże zupełnie odrzucać sztuki. Jest 
ona użyteczną i właściwą epokom niektórym. A są 
epoki kiedy cała siła twórcza powinna obracać się 
na czyny: taka epoka nadchodzi teraz dla Słowian. 
W epoce takićj literatura wyprzedza już krytykę, 
działalność mass literaturę , a nakoniec człowiek 
przeznaczony prowadzić wszystko, zjawia się w obli- 
czu zdumionćj krytyki, poezyi i massy. Podobnym 
człowiekiem był Napoleon. Gdyby on szedł wier- 
nie za swoją gwiazdą, zniewoliłby sobie całą Anglję, 
jak zniewolił Byrona (134 — 136). 

LEKCYA XV. — S tego jak pisarze pojmują 
swój zawód, można mieć miarę siły żywotnćj naro- 
dów. Na czćm zbywa narodowości czeskićj , brak 
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tego daje się widzieć w dziejach KoUara. KoIIar*. 
wszystkie wzdychania, wszystkie nadzieje swoje 
obraca ku potędze materyalndj (137- 143). — Po* 
litycy i dyplomaci lepićj już odpowiadają uczuciom 
narodowym. Świadectwo tego w dziele hrabi Leona, 
de Thun. Dla zrozumienia dzieła tego trzeba wie- 
dzieć co jest państwo Austryackie. Państwo to ma 
naturę podobną jak Kompania Indyjska. Hr. de 
Thun rękojmię szczęścia Czech widzi w austryackićj 
legalności, broni Austryackiego status quo, Anipoe- 
zya przeto , ani polityka i dyplomacya czeska nie 
wyrażają prawdziwych dążności słowiańskich. 

LEKCYA XVI. — Teraźniejszość słowiańska 
rosstaje się ze swoją przeszłością bez wstrętu i 
wzgardy. Poeci różnych narodów słowiańskich, 
chociaż w różny sposób, wszyscy jednak żegnają 
się s tćm co było, idą szukać tego co będzie. Przed- 
śpiew Kollara do jego sonetów (149 — 151). — Epi- 
log Goszczyńskiego w zamku Kaniowshim (152).— 
Obraz tego pochodu nowoczesnych poetów i litera- 
tów całój Słowiańszczyzny, na hasło dane im przez 
Byrona (154). Nowe drgnięcia życia w poezyi ros- 
syskićj; wiersz Chamiakowa do Napoleona (155). — 
Poezya słowiańska jest w oczekiwaniu wielkićj my« 
śli, wielkiego wypadku. —Wiersz Goszczyńskiego: 
Przeznaczenie gieniusza (156). — -Teraz dopiero daje 
się zrozumieć spór klassyków z romantykami. Był* 
to proces o prawo posiadania dziedziny literackićj* 
To odwołanie się do geniuszu , do siły z ducha, 
stanowi początek litaratur ostatnich czasów. 

LEKCYA XXIII. O dramacie pod względem 
ogólnym. — Koleje i znaczenie dramatu w ciągu ka- 
źdój epoki. — Dramat u Greków. — Zawiąski, rozwi-. 
Janie się i skażenie sztuki dramatycznej w chrze-; 



śeiańdtwie (244). Cudowność jest pierwiastkienoi 
żywotnym we wszelkich utworach poetyckich f 
w dramacie występuje już pod zupełne, postacie 
bóstwa. — Jakie przeto s% trudności i warunki na- 

C*8aiiia dramatu prawdziwie słowiańskiego (246). 
aki dramat jeszcze się nie zjawił. — Trzy tylko 
utwory w tym rodzaju wznoszą się nad tłum naśla- 
dować rozmaitych. — Dymitr Puszkina, Obylicz Mi- 
lutynowicza, i Nieboska Komedya (247). — J ak Sło- 
wiańscy pisarze dramatyczni powinni teraz zupeł- 
nie zrzec się chętki widzenia reprezentacyi sztuk 
swoich (250). — Sztukmistrzowstwo dramatyczne 
chłopów słowiańskich, bajarzy gminnych. Zdolność 
uwielbienia jest cechą wyższości człowieka, wbrew 
zdaniu pogańskiemu, nihil admirari. Lud słowiań- 
ski odznacza się tym przymiotem. Ze wszystkich 
sposobów wydania myśli, słowo najbardziój go po» 
rywa (251). Zebranie powyższych uwag i przestro- 
ga o bogobojnóm wprowadzeniu na scenę świata 
nadprzyrodzonego. Homer w tym względzie jest 
więcój chrześciańskim od chrześcian. Prawdy, któ- 
re dla niego były powszedniemi, zgoła są niezna* 
ne romansopisarzom nowożytnym (253). — Wzoro- 
wy wstęp Milutynowicza (253). 

Fllosoftii. 

LEKCY A XXIV. Stan rzeczy od traktatu West- 
falskiego, ruch świtającej myśli polskiój, były przed- 
miotem poprzedniego wykładu; teraz trzeoa za- 
wiązać cały ciąg umysłowego pochodu słowiań- 
szczyzny. 

^ Historya myśli europejskiej, jako wstęp do oce- 
nienia stanowiska które zajmuje geniusz słowiań- 
ski (254). 
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Filozofia nowoźjrtna poczyna się od Kartezyu- 
sza. On pierwszy wychodzi za szranki scholasty- 
ozne średnich wieków, odważa się dobywać pra- 
nirdę 8 siebie. — Spinoza chwyciwszy systemaKar- 
tezyusza, rozwija je w innym kierunku (256), 

Ta sama myśl, w wieku przeszłym obudzą się 

Eośród Niemców. Kant zadaje sobie zagadnienie 
tóre Kartezyusz i Spinoza chcieli rozwiązać. Wi- 
dzi że numenonjeBt niedostępny pojęciu ludzkiemu, 
powiada, że wiedza o Bogu i nieśmiertelności duszy 
muszą być poatulatamiy uznaje niedołężność rozumu 
do rozwiązania tych kwestyi, prawidła moralności 
ogranicza do posłuszeństwa ustawom krajowym 
(258).— Fichte, następca Kanta, rozwija i dociąga 
do ostatka jego pomysł. Ja ludzkie postawione ja- 
ko przeczenie nicości, twórca bytu i zdobywca 
dziedziny pojęć rosszerzanój bez końca. Porówna- 
nie objaśniające systema Fichtego (260). — Schelling 
tożsamość numenon i ja podaje za istotę prawdy, 
nazywają absolutem. — Hegel na tij posadzie złożył 
swoją budowę, wzniósł świątynię w której ubóstwił 
myśl ludzką. To jest ostateczny wypadek robót 
myśli europejskiej. — Co jest myśl? Definicya tego 
wyrazu w języku francuskim (262). — Dla czego 
Słowianie nie wdawali się w te roboty filozoficzne 
i skąd się one wzięły. Po traktacie Westfalskim, 
zamykającym wielkie życie chrześciaństwa, dzia- 
łalność narodowa zmusza Francuzów szukać mo- 
ralnój podpory dla niój; wyłączne położenie Izrae- 
litów każe Spinozie tworzyć systema rozwiązujące 
zagadkę jego własnego bytu, besczynność prote- 
stancka rzuca Niemców w zakres pojęć oderwa- 
nych (264). — r Odtąd poczyna się historya Pruss 
i historya filozofii niemieckiej, która właściwie jest 
prusską (266). 



LEKCY A xxv. Razem z ruchem nawozy tnym 
myśli filozoficznćj, zjawia eię oddziaływanie prze- 
ciwko nićj w samychże Niemczech. Leibnitz stawia 
opór Spinozie; Herder Kantowi; Jacobi i Schlegd 
zbijają Fich tego i Schellinga. Wpływ pism St.Mar« 
tina i De Maistra. Ostatnie schronienie religijno- 
ści Schlegla w absolutyzmie (269). — Schelling na- 
koniec zadaje cios filozofii niemieckiej, własną rę- 
ką burząc zrobioną przez się podwalinę szkoły He- 
glowskiej. Nowe jego systema. Inłełlectuelle -4n- 
achaung. Główne punkta jego systemu nie zgadza- 
jące się z dążnością filozofii niemieckiej. Organ ńlo* 
zoficzny i dobra wolu (272).— Rospadanie się szkoły 
Heglowskiej na stronnictwa, które dlawytłómacze- 
nia samym Niemcom co się między niemi dzieje, 
muszą uciekać się do politycznego języka Francyi 
(274). — Opór przeciwko myśli czysto niemieckiej 
wychodził zawsze z ludzi imaginacyi i czynu. Filo- 
zofowie niemieccy, trzymający się jeszcze rzeczy- 
wistego życia, czerpali je zawsze s Francyi i Sło- 
wiańszczyzny. S pomiędzy nich Schleiermacher 
co ma w sobie oryginalnego, to jest ostatecznem 
następstwem protestantyzmu (276).— W filozofiach 
religijno-niemieckich poczyna świtać ta myśl, która 
w końcu zabije szkołę Heglowską. Społeczeństwo' 
jest dzisiaj wielkićm zagadnieniem położonem przed 
filozofią niemiecką. Jak Kant daje się porównać 
z ostatnim mistrzem Krzyżaków, tak Fichte i jego 
zwolennicy podobni są do margrabiów Brandebur- 
■kich, Hegeł do Wilhelma Ul, a Schelling i teraź- 
niejszy król prusski stanowią jakby jednego czło- 
wieka. Król prusski jest największym filozof em, 
biedzi się najwięcój nad rozwiązaniem zagadki by- 
tu swego państwa. (277). 
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Historyą filozofii niemieckiej na południa i pół* 
nocy zamykają nazwiska dwóch Polaków. Słowia- 
nie ci są niewolnikami myśli niemieckiój, którzy 
straciwszy ufność w siłę moralną narodowości wła- 
snój zapisali się dobrowolnie w obce poddaństwo. 
Nie mog% jednak zgasić w sobie życia, zniemczeć 
zupełnie, i zdają się być przeznaczeni wnieść za- 
męt do tajnego gabinetu filozofii niemieckiój (278). 
Zdumiewanie się filozofów słowiańskich nad wznio- 
słością formuł tój filozofii pochodzi z nieznajomości 
literatury własnej. Naruszewicz pierwój od Hegla 
opisał to doskonale, co Hegel wyrazem Geiał na- 
zwał. — Filozofia niemiecka nie przyjmie się nigdy ' 
ani u Francuzów, ani u Słowian, bo pierwój nim 
się Hegel zjawił, widzieli oni u siebie Heglizm pra- 
ktyczny. Stąd też kiedy uczniowie Hegla przez 
dziesięć lat nie mogli zbadać jego dyplomacyi, dzien- 
nikarze francuscy i niektórzy z młodzieży polskiój 
odgadli go od razu (281). 

LEKCYA XXVin. Filozofowie polscy piszący 
dla Niemców, stanowią niejako przejście na Zachód 
od myśli słowiańskiój przez nieprzyjazną jój myśl 
niemiecką. Trentowski usiłuje spoić w jedno sy- 
stema Hegla i dawne Schellinga, a chciałby prze- 
konać, że ten zlewek daje całość rzeczy i nową pod- 
stawę dla filozofii powszechno). — Jak się do tego 
bierze. Wymyślone przez niego Wahrnehmung (317). 
Jak wyobraża Boga, nieśmiertelność duszy, i czło- 
wieka, już pojedynczego już w społeczeństwie. Ni- 
cość jego systemu. * Człowiek u niego jest zawsze 
ostatecznóm wyrażeniem Boga, Bóg czepś nakształt 
dagerotypu, nieśmiertelność życiem tylko na kar- 
tach książek (320). — Bluźniercze ogłoszenie tego 
systemu za chrześciańskie. Taktyka ta szalbier- 
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ska u wszystkich filozofów niemieckich wynika 
8 pogardy dla ludu. Lud słowiański posts^piłby ze 
zwodzicielem filozofem, jak francuski z zepsutćm 
duchowieństwem (321). — Trentowski jednak ma 
dążność praktyczną, zmierza do realizacyi swojój 
myśli; ale nie widzi że dawno już go wyprzedzono. 
Jak wszyscy filozofowie niemieccy, tak i on chce 
tylko tłómaczyó i usprawiedliwić co jest. Hegel 
nie mógł pojąć doskonalszego bytu politycznego 
nad sformułowany przez się podług wzorów które 
widział. Rewolucya Lipcowa skruszyła mu ideał 
i wprawiła go w rospacz (323). — Usiłowania tak 
Trentowskiego jak szkoły berlińskiej są próżne. 
Trentowski chciałby natchnąć filozofią życiem, ale 
nie wie gdzie le^y pierwiastek żywotny, nie wie źe 
aby pogodzić ludzi, niedość podawać im systema, 
trzeba prawdziwość tych systemów udowodnić mo- 
cą (324). Podczas domowój wojny Szwajcarów je- 
dno słowo Napoleona rozbroiło obie strony (325). 

LEKCYA 5LXIX. Jak w polityce Francya nie 
miała ważniejszych zetknięć się s północą inaczej 
tylko przez Polskę, tak podobno i w zakresie umie- 
jętności, ruch filozoficzny północy nie dotknie rze- 
czywiście Francyi, aż dopiero gdy przesięknie przez 
Polskę. Stąd warto byłoby, ż^by Francuzi znali 
pisma Polaków traktujących filozofią niemiecką, 
a mianowicie Cieszkowskiego (326). — Rozdzielenie 
się filozofów niemieckich na rozmaite stronnictwa 
oznaczone -nazwiskami stronnictw izby francuskiój. 
Partya parlamentarna i extraparlamentarna (329). 
Cieszkowski pośród tych stronnictw występuje 
w roli Lamartina. List jego do Micheleta berliń- 
skiego na pozór skromny i niezaczepny, uważany 
za wypowiedzenie wojny filozofom. Oświadcza on^ 
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że jest parlamentarnym i wiernym dynaetyi Heglo- 
wskiej, ale odzywa się czasem z rzeczami nieoes- 
piecznemi (329). — Uderza od razu w sam środek 
wszystkich zadań. Usiłuje naprzód postawić wyo- 
brażenia jedno atkowościf podmiotowości i osobistości 
(330). — St%d daje pojęcie udzielnego życia. Odzna- 
cza człowieka sumieniem. Wytyka filozofom nie- 
mieckim, że nie pojmują Boga. Powiada, że nie myśl, 
nie poznawanie jest w człowieku rzeczą najwyższą, 
i biedzi się jak tę rzecz nazwać. Geistf Hauchy Wind, 
Spiritus zdają się mu być niedogodne, wolałby 
wziąść pneumoy aer tchnienie (332). Gdyby przyj- 
-wyraz duch, byłby od razu całą kwestyą sprosto- 
wał. Eobi jednak wyborną definicyą ducha. (333). 
Wykazuje Niemcom błahosć wszystkich rodzajów 
nieśmiertelności jakie sobie wyobrażają. Uwagi: co 
jest tcyhór ducha. Wyraz intuicya spekulacyjnie już 
użyty (335). Zdanie, że pogaństwo wyrobiło udziel- 
ność człowieka, chrystyanizm podniósł go do oso- 
bistości wyższćj; a teraz idzie o podbicie świata 
duchowi, przez ducha i siłą ducha (336). Inne wa- 
żne kwestye dotknięte przez Cieszkowskiego* Filo- 
zofia niemiecka właściwie Heglowska nie* wyszła 
poza Arystotelizm. SuaueAie samego siebie jest 
ogniskiem gwiazdy filozoficznej, ale gwiazda filo- 
zofii jestźe ogniskiem środkowym drogi mlecznej? 
Postrzcżenienad niesłusznością porównywania Kan- 
ta do Kopernika. Czczość formuł Hegla tłómaczą- 
cych ciała niebieskie. Filozofia niemiecka chce 
zatrzymać wszelki ruch ducha ludzkiego, i świata 
dać obrót nie koło jeo^o słońca, ale koto swojej ka- 
tedry (336 - 339). — Rady Cieszkowskiemu. Powin- 
ność filozofii polskiój (340). 
ŁEKCYA XXX. Po wszystkich rosprawach. 
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w czim nakoniec filozofowie uznali criterium pe- 
wności. — Filozofia scholastyczna nie wyrzekła nic 
.wyraźnego w tij mierze: dla ni^j jedyna pewność 
w metodzie. — Co to jest ta metoda? Przedstawie- 
nie metody Heglowskiej w porównaniu z retory- 
czną. Myśl ludzka w swoim pochodzie będzie za- 
wsze zbaczała takie zakręty ; ułomność towarzy- 
sząca jćj wzrostowi nie znika ni^dy, tylko garby 
ukazują się coraz insze (345). — Filozofia francuska 
najbardziej zajmuje się kwestyę. pewności. DeMai- 
stre osadził criterium w Kościele, w Papieżu. La- 
menais zgodny z nim po części, odwołuje się wszak- 
że do powszechnego uczucia. Leroux podnosi kwe- 
styą wyżdj, chce oprzeć się na zdaniu rodu ludz- 
kiego i postrzega ważność sądu pojedynczych na- 
rodów. Francuzi jako pełni życia i ruchu, nie mo- 
gą uwięznąć w formach szkolarskich, nie mają ża- 
dnój metody (344). Łeroux nie powiedział jakim 
sposobem wybadać zdanie tego ludu powszechne- 
go, który rostrzyga Wszystko. Filozof amerykań- 
ski Emerson podobny do Leroux, ale głębszy, usi- 
łuje szczególniej okazać człowiekowi powinność 
xitrzymywania się w ciągłój styczności z duszą po- 
wszechną, obejmującą dusze pojedyncze; ale ogo- 
łociwszy człowieka ze wszystkich stosunków ziem- 
skich, zawiesza go w jakimś napowietrznym bycie 
(345). — Cieszkowski, w wielu formułach swoich wy- 
rażający pojęcia poetów, historyków i polityków 
polskich, przyszedł do poznania ducha, najbliżej 
trafił na m/muw— Człowiek, który poczuł się być 
duchem nieśmiertelnym, synem Boga postępują- 
cym ku Niemu, ma już wewnątrz siebie uczucie 
pewności moralnej. — Co Schelling nazywa organem 
prawdtff inni filozofowie dobrą wolą filozofowania, 
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- Kościół taską^ a Cieszkowski owocem pracy ducho^ 
wij człowieka. — Kóżność usposobienia naszego 
'W różnych chwilach. Prawdy tój pospolito) filozofo- 
wie nie znają.— Przeczucie, /a^tim (347). — Cieszko- 
wski swoją definicyą ducha zagwoździł filozofią nie- 
miecką. Metoda Hegla już zamarła, stała się klas- 
syczną. — Jak ważną rolę gra narodowość. Lud ro^ 
mańaki wydał poezyą romantyczną, lud słowiański 
ma powołanie wydać filozofią nową , filozofią życia 
i ducha. — Dlaczego Cieszkowski jest jeszcze nie- 
wolnikiem myśli niemieckiej — obrządki religijne 
pomagają człowiekowi do otrzymania prawdy z nie- 
ba; instytucye narodowe do postawienia jćj na zie- 
mi. Człowiek bez narodowości jest zdolnym wie- 
dzieć, ale niezdolnym działać (348). 

LEKCYA XXXL Szkoły filozofii niemieckiej 
zwanój religijną zesżly się także w systemie wyro- 
bionem przez jednego Polaka. Ludwik Króliko- 
wski (349). 

Co filozofowie religijni niemieccy wyrzekli w kwe- 
styi criterium. Schlegel — Schleiermacher — Sol- 
ger — Hegliśoi •— z braku criłerium pewności po- 
chodzi zupełna niemoc filozofii niemiecki ój [349 — 
351). 

Królikowski co do criterium stanął między filo- 
zofami religijnymi a Cieszkowskim. Zaród bóstwa 
w człowieku nazywa Duchem Świętym, i żywot 
•wieczny przyznnje tylko jako skutek rozwinięcia 
tego zarodu. — Stąd piękne pojęcie modlitwy, i wy- 
borne użycie wyrazu modła, — Pod względem pra- 
ktycznego zastosowania, Królikowaki wyższy od 
Cieszkowskiego, i trzymając się tradycyjnych po- 
^ęć narodowych, za pierwszy warunek postępu na 
•drodze moralnój kładzie ofiarę. — Filozoficzne zna- 



czenie pokuty (353). — Bł%d Królikowskiego w poj- 
mowaniu osobbtości. Tu Cieszkowski ma wyźszośp. 
Co jest jed7io8tk<Zy co ja, a co osobistość (354). — Sło- 
wa ewangelii które Królikowski bierze za kamień 
węgielny przyszłej budowy zjednoczenia, społe- 
czeństwa, Kościoła. Zarzut Autorowi. — Poleganie 
jego na braterstwie; obrona v€ło, nienawiść praę- 
ssslości, rada co czynić nim nowy układ społeczny, 
czyli powszechny Kościół Chrystusowy nastanie 
(357). — Wątpliwość o wierze filozofa w rzeczy 
głównych dogmatów chrześciańskich. Zdaje się 
on, równie jak Niemcy, chcieć ludzkość przykuć 
całkiem do ziemi. — Dla czego jednak zasługuje na 
wysokie miejsce w rzędzie filozofów religijnymi 
(358). — Czem Trentowski, Cieszkowski i Króli- 
kowski górują, winni to s% nie książkom ale swoje- 
mu narodowi. — Królikowski ciągle na ustach ma- 
jący Chrystusa, po winienby zastanowić się jak Chry- 
stus budował społeczeństwo. — Ewangelia słowna 
była przed pisaną; a jak jest nie przepisem ale ros- 
kazem, tak tóż ten co dał roskaz miał moc dać ra- 
zem i siłę jego wykonania. To co De Maistre na- 
zywa trzecim loybuchem chrześciaństwa^ maszźe być 
wyjściem na świat broszury lub książki (359).^ — 
Kto zabiera się tworzyć nowe zjednoczenie, stawić 
Kościół, rospoczynać epokę, niech odczyta karty 
De Maistra o spodziev/anym człowieku objawicie- 
lu, i zapyta siebie czy jest tym człowiekiem (360). 

BADANIA STAROŻYTNOŚCI. 

Pierwotne dzieje Słowian. 

I. (LEKCYA XVir). Wstęp. Potrzeba stwier- 
-dzenia świadectwami erudycyi zdań teoretycznyclu 



Właściwość cbwili do zajęcia się starożytnościanu 
cłowiańskiemi (159V; Śladjr odwiecznego bytu Sło- 
wian w Europie. Wszellae wzmianki o Hmetaehy 
Enetach^ Wenedach odnosz% się do. Słowian. Hene* 
t7 albo Wenety byli w Belgii, Anglii i Franoyi* 
Wyrazy: MlełJei albo Benaijci (Wenecya) Oesirit-^ 
cum^ albo OeairiskOj Jezierakf Breat (160). Poszu- 
Idwania we względzie starożytności słowiańskich 
rzucaj^l światło na starożytności ludu rzymskiego. 
VoUcij Wolski, Wilki. Ósci Oski, PHuci Kasni.— 
Tabulae Eugubiensesj w nich wyrazy słowiańskie. 
Powinowactwo ludo w koło Rzymu osiadłych zWe- 
netami nad Adryatykiem, obok których postrzega* 
my Lydów ^161). — Łydy te i Wenety utazują się 
później w Mezyi, lUiryi, Panonii. Wyrazy: Byla» 
zora^ Barsamon^ Serbitia, — Wizerunki Słowian na 
kolumnie Trajana. — Mezya to samo co Kraina m^- 
icJu^^rzezwanych po grecku Mysoa^ po łacinie Moe^ 
sU, Król Muzyk i stolica jego Jmzak. — Niezrozumia- 
łe dla badaczów wyrazy lydua, lytiLSj gćnus lytorum 
i leude brane za jedno s feudum. Lydua znaczy lid 
czyli lud. Dla tegoż wszędy w Słowiańszczyznie 
europejskiój napotyka się nazwisko Lydów (163). 
Na drugiej stronie ciaśniny dzielącej Europę od 
Azyi, też same nazwiska, ten sam lud zamieszkały 
od czasów niepamiętnych. Tu znajdujemy jeszcze 
Karów. Kary, Czarny. — Łydy, Myzy, Kary byli je- 
dnym i tym samym ludem mętów czarnych, U He- 
rodota bracia Lydus^ Mysus i Karus. Pośród tego 
ludu mieszają się Fhrygiiy pisani czasem Brug\i 
albo Bregii, Brzegowi, Brzeźanie (165). 

Mała Azya podobnie jak mała Euś i mała Pol* 
ska będąca szlakiem przechodów i placem bojów, 
najmniej wszakże jest znajoma uczonym. — Hizell 
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i JAgo dffiela- — S^ozbośó i różnica nazwi«k Syr&ą, 
As^tj/ryŁi — ŻróĄio^ów najdawniejszego niigwiską 
jS^^wiau Serby Sórab^ Sj^r^^ Turab. Gaiiaftdowa* 
ich ziemia /Sariit (167)* 

. A9ayr3:a starożytna ni e^jestto Syrya. ^^«5ur bir 
Ujl^y me ipówilr żadnym z. językw ttiadomycK^. 
lu^ma potoaaaków w Syryjczykach dzisiejszych, zan 
ffl!nął z^npełnię.— Do ji^iegoź plemiona oa należałf 
Co mo^li być Syryjczycy hiali i czamif — 'Rc>zhiót 
nazwiska, Siir^ 7!ury Szn^. Sur^ aaimeCy jak Mąi^^ aa- 
ilHCa: azasur i fii^^is;. — Nadto, bóstwa syryjskie m9^ 
imiona słowiańskie, 6«(i^ ©od (czocny god) Baaly 
B»l^ Ęd^ Belboff^ Baal Phcegor Bóg-gór. Mmloa^ 
niołok,, mleoz. Napia: Angli^belo kai Molóehobelo^ 
Ńiba V^not'Siichoti i t. d» — Nakoniec niemal wszy- 
fl^ie nazwiska królów A&sura s^ słowiańskie^ koń- 
cz;^ się na car, Kia^ar^ BaUazar^ Belizaar^ czyli 
Biąłycar (168 — 172).— Dziwne losy tego ludu stra* 
s:9nego naprzód potęgą, późniój tak ujarzmion^o> 
2^ wszystkie jego naz\yiska stały się jedno znaczą- 
<3emi co, niewolnik: Bmde (to jeat Węnde, Wenod). 
ti, Persów; al assyr u Arabów; Syrus^ Carua^ Scla^ 
vM$j Servu8 w Europie. -— - Grzechem jego było, że 
ilbóstwił, człowieka. — Nabuchodmozor: Nie Bóg^ 
jedno. Car* — Za taki grzech przeciw duchowi, As* 
aur starszy skazany ną zagładę, Assur młodszy na* 
trzy tysiące lat niewoli, (172— 174). 

Cia$ pokuty Słowian dobiega kresu. Cierpienia 
przygotowały ich naprzód do przyjęcia chrześciaó- 
iHwabez oporu, potem wyrobiły w nich cnoty eh rze- 
ficiańskie pojedynczego i rodzinnego życia człowie* 
ka, teraz kiedy chrystyanizra ma wejśó w rozleglej- 
ązeza^osowanie, zdaj% się być oni przeznaczeni za^ 
Jjarz^dzie jemu (175). 
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II. (LEKCYA XVia). Poparcie powyższych 

domysłów dalszemi dowodami. — Że Assurowie 

byli to samo co Serby , Myzy, Słowianie. Tur, Szur^ 

^Ibo Sur brat Ninusa. 7)ir, T\tro8y (byk) epitet 

dzielny , zuchwały. Homer i Śpiewak Putku Igora. — 

Wenu« babiaj Wenus DercetOy Deer^ cer^ dcera, dó^ 

tera córka (179). — Że Dacya i Messya, słowiai*- 

skie; Dak i Crety Słowianie; Traki lud fconłiy przy^ 

ohoży. Draka bitwa, Drasdco wódz. Dracz^ derkaez 

przewodnik przepiórek. Draeo^ dragon smok (ISG^. 

Że Kapadocyanie, Łydy i Kary byli jednym ludenu 

HiBtoryą wydana przez księdza Camieh. W ni^J 

Mosoch iLech. BtędjRizeleĘo {189). ---Karpy Ch&rb\ 

Chrobuty Karpatyy Karpadosi , Ejapadoki. — Krtil 

-frysfijski Gvrdiu8y epitet Gordy, Hardu. To BtMo 

podanie o Gordiaszu co o Piaście (184).' 

Historycy: Lelewel, Szalarżyk, Jan Potocki. Wli- 
-źne postrzeżenia Potockiego (185). 

Historya losów rodu siowiańsUego wyrażotu^ 
w pomnikach sztuki. — Assur straszliwy, gtiiotfcjr 
^wiat Bwoj% potęga, nie ma innego ideału, próct 
olbreymiego bałwana w Biblii. — Assur ujarzmień 
ny, nieszczęśliwe narzędzie władzców, widać w po- 
sągu zwanjrm Scyta, albo Szlifierzem^ który ostrzjr 
nóż do dręczenia swój ofiary. — Assur przeklętjr 
już i w niewolę oddany, pokazuje się we w8zyst-« 
kich wizerunkach tryumfów wojennych, a najdobfe- 
tniój w płaskorzeźbach kolumny Trajana.— Nakó*- 
niec Słowianie użyci jak materyał do budowy, Sta* 
nowif podpory sklepień, Aarya^yd^. — Ostatni do^ 
piero typ zawsze jeszcze bolesny, ale już z wyra- 
zem ducha ńa zwrocie ku Bogu, przedstawia sS^ 
w Gladiatorze konającym (186---1$1)« 



in. (LEKCYA XIX). — Usprawiedliwienie 
sdania, że lepsza znajomość rzeczy słowiańskicb 
zmieni stan wiadomości mytologicznych (193). Hi- 
-Btorya prac naukowych w tym przedmiocie. Spo- 
Jiób zapatrywania się na mytologi^ do wieku XVIII^ 
Poruszenie tej kwestyi przez ducha filozoficznego. 
Nowa epoka dla nauki mytologicznej około r. 1812.. 
SymbolikaKrentzersL i hałas przeciw niemu. — Chwi- 
la kiedy mytologia słowiańska musiała wyjść na 
rwierzch (196). — Hanusch i Nork. — Dzieło Norka 
O bóstwach syryjskich. TaZ, źródło wszystkich myto- 
;logii uważa on Ii^dostan. Braminizmowi przyznaje 
jiaj wyższy stopień w systemach religijnych. W księ- 
gach indyjskich widzi prawdziwe natchnienie. My- 
tologia tłómaczy za pomocą, postrzeżeń w iyciu, 
w zjawiskach magnetyzmu i somnambulizmu. S te- 
^o co mówi o Indyach, bije wielkie światło na my- 
tologia słowiańska (200). — Zgodność Kucharskie- 
:go i Narbutta z Norkiem co do Wudynów. — Wszy- 
-Btkie mytologie starożytne zostały wykrzywione 
i zepsute przez artystów. Roboty artystowskie bez 
natchnienia. Waga tradycyi słowiańskiej utrzyma- 
nej czysto (^201— 204). 

^ IV. (LEKCYA XX). — Mytologia jest reli- 
gią, pierwotną, a religia stanowi istotę ludów. Trze- 
ba wydobyć co jest najistotniejszego w religii In- 
^yan, żeby zobaczyć potem jak się to roschodziła 
z ludami po świecie. — Dogmat wszystkich wiar sta- 
jcożytnycb: Bóg jeden i powszechny. — Skąd i jaką 
.drogą ród ludzki powziął tę najwyższą prawdę. 
"Eóżne o t^m zdania. — Rozmaite formy wyrażania 
«ię pojęć człowieka o Bogu. — Co znaczyła cześć 
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słońca i księżyca. — Błahe mniemanie w tćj miei*ze 
pczonych nowożytnych. Dupuia (204 — 206). Weity* 
stkie obrządki jakiejkolwiek czci neljgijndj były tyl" 
ko środkami podniesienia ducha, wprowadzenia go 
w stan bliższego zetknięcia się z Bóstwem. Przy- 
jąwszy, tę pirawdę można dopiero kaźd% cześć taką 
odnieść do pewnego czasu i skreślić jćj historyk 
(206 — 209). — Wykład postępu objawień, przeciwny 
Norkowi. — Wyższość religii hebrajskiej od braibiń- 
skićj, chrześciaństwa od wszystkich poprzednich 
(210 — 212). — Znaczenie iradycyi. — Ludzka skłon- 
ność do nadużyć jak psuje pierwotne myty, tak 
cześć religijną czyni już nie środkiem do celu ate 
samym celem. — Lud słowiański wolny od skrzy- 
if?ień przez sztukę i doktryny, ma przeznaczenia 
głębiej od innych poczuć i silnidj krzewić prawda 
(212—213). 

V. (LEKCYA XXI). — Rzut oka na mytolo- 
gią słowiańską, z odniesieniem do powziętych wyo- 
brażeń ogólnych. Wedle wszystkich pojęć pierwo- 
tnych Bóstwo najwyższe. Bóg nad Bogi Almapdro' 
^oma, nie daje się widzieć, ale objawia się w świe- 
cie zewnętrznym jako Brama^ Indra, Wisznu^Źi^" 
wa^ B, objawiając się tym sposobem bierze zawsze 
rostać dwoistą, męzką i żeńską. — Koło tśj myśK 
"anusch przedsięwziął zgromadzić i uszykować 
Wszystkie podania słowiańskie. Dankowski w roś- 
prawie o bogach greckich, gdzie za pomocą mo- 
wy i mytolpgii słowiańskiej tłómaczy myty Gre*- 
kow, dopełnia systema Hanuscha (220). — Jak da- 
leko drogą wywodów etymologicznych puszczd.ć 
się można. — Nazwiska tych samych bóstw u In- 
dyan. Greków i Słowian Brama^ Kronos^ JSTrg^, 
i't. d. (220 — 223).*— Słowianie przynieśli z Azyi tę 



w^gtkólBga^ i mowĄ któr^ geniusz gredd ęo nroje- 
mm przerobił (2M).— W poda&mdi dtowiańsldoli 
«§ cnftBEiiona wrąhrkźeń inayjskioh i eendzkioh^ ale 
q4ż gtaBOwi właściwy ich charakter (225). — Do cza- 
•6w Abrahama hyly tylko przeczucia; objawienia 
fciebri^«kie dopiero &ą istotnemi; a naśladownictwo, 
laarzyoielfttwoy filozofstwo przetwarzając prawdjr 
^tgawień póiaiejsisych od AonAama^ porobiło my* 
tfnope słaaznie tak zwane. — CharalU^em podad 
d^owiańskioh jest to, żt pozo8td:y w pierwotnym 
swoim kształcie baśni, shiseky tołui^cych tjrlkoprze- 
faciem. — Dla tegoż plemię słowiańskie ma szcza- 
Ig&lne piętno; oe^kiwanie (225 — 227).— Czego to 
]^emi$ ino^oby spodziewać się oddzisiejsz^o Im- 
ranka ^ywiCzacyi. — Wyjątek z Emeraona. — Kłasay 
ipf wiliaowaae w Słowiańszczyzni^ należałoby ra« 
czój nazywać barbarzyńsklemi; lud prosty pod 
iRTUMllkiemi względami stoi nąjbliźi^ do przyjęcia 
piawdy (327-^230). 

VL (ŁEKCYA XXII). Wszyscy entogtafo. 
1^ i m^ografowie dzisiejsi, biegiem swego przed* 
joipta ciągnięci 9 muszii przez Słowii^»Dzyznf 
zachodzić w ostatku do Litwy. liud litewski wswo* 
im liryku i w swoich podaniach ma klucz wszyst^^ 
iioh zagadnie (232). — Mytologia litewska pocz%^ 
^!iwy 4>d braminizmu iadyjski^o, obejmuje pa- 
dania perskie, ceremonie greckie i rzymskie, naJEo^ 
ulec wszystkie zabobony i praktyki bałwochwal- 
stwa jakie Wło w Europie. — Wyobrażenia o kołe* 
jąoh duszy ludzkićj po imierci (234). — Bzut oka 
J9*t£adycye historyczne. — Pruto, Wajdewod^ WitingL 
Zdobywczy wylew Litwy, musiał pochodzić s po- . 
pfda mniemań reli^jnych kasty wojennej.— Kasia 
& osadziła wszędzie swqje dynastye; ale lud nie 



mABoAnk skąd żadnego zj^ (S84— a95).*^Cliftrafe- 
(ter tego Indu^poffiwnanie jego zeałowiańdkim (286). 
jEitn€>graf(>wie znajdują wsaędsie A&djjpyzyhyiń^ 
cząstek rtemaitycn kast ind^skich; w Litwie w»- 
<łać odłwn całego narodu* — Oryginahioóć jęzjka 
-ytewakiego, powinowactwo z imtemi (286 — 239);*-^ 
Łud litewski nie ma narodowoiści, ani wyraeu oj- 
-Gzyzna. — Jego ridonność do Polaków. — Zewnętrs.- 
^^^J^&> spójnią 8 Pólfl^ jest katolioTZsa; wewi^tra- 
.»ą gJ^ofca ti^nmioa. iLudowi temu niepodobna 
(było wdać się czynnie w i^oiy któce dotąd zakrwa*^ 
'wiłj i Słowiańszczyzną. — Jestto tdcte lud oozeku^ 
j^y (240—842). 
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VIL i(LEKCYA XXVI). Łfceres przywiązany 
fdo własności wtiął górą nad innemi w prawedawi- 
.atwach europejskioh. — Formuła kodekftu francuz 
<«ki^o w iij mierze odpowiada teoremie filozofr- 
cznemu azi&ół memieokich. Człowiek uznany za a|>- 
.solutnęgo pana swój wfauanoćci (282).— W chwili 
kiedy zdaje sią, te pod tym wzglądem wszystko jol^ 
urobiono jidic najlępi^, podnosi sią okrzyk na wła^ 
49nośó i na ustawy nią rządzące. Trady<7ft żywa 
dotąd ludu słowiaódci^ daje sankcyą temuokrzy- 
Jcowi (284). .— Przecląd pcgęó starożytnych co do 
własności. Greeya i Włochy dawne (286).— Poją* 
<A8L te zacierały uą u ludów greckich i włoskicht 
4de Rzym wszystkie je zachował. Podział własno- 
ści gruntowa^ u Bzymian. Bóstwo Bzym namo je^ 
4no ma dominium. Patry^at jest stowarzyszeniem 
«łilśącyoh temu bóstwu. Ziemia dzieU sią na pun» 
la ,poświęqone bóstwu, patryeyuszowskie i plebą}*- 



akie. — Bóyma posiadłość prywatna i sti^a mian 
domów (289).'— </u5 quirtt%um. Oznaczenie wyrażeń 
res mancipi i res nec fwanctpi.— -Tryb postępowania 
w wojnach zdobywczych. Có nazywało się zwycię- 
żyć geniusza obcego ludu. Wszystkie bogi zgro- 
madziły się w Panteonie, wszystkie im poświęco- 
ne grunta przeszły pod zarząd patrycyatu.— Jak 
patrycyat był obowiązany z docnodow komunal- 
nych utrzymywać bóstwo, tak każdy patrycyusz 
ze swojćj własności prywatno), duchy przodków. 
(289 — 291). — Dobre ^ nabycie. Anegdota o dwóch 
rodzinach posiadających sekret błogosławieństwa 
bydła (292). U Gallów ziemia należała do klanów. 
U Słowian do gmin. — Warunki zakładania gminy 
nowćj (294). — Podział gruntowna gromadzkie i go- 
spodarskie. — Bówność tych ostatnich i stała miara 
chat. — Wspólna uprawa roU gromadzkićj i wspólne 
korzyści. — Szlachta wchodzi w "obowiąski i prawa 
gmin, zrzuca późnidj s siebie pierwsze a zatrzy- 
muje drugie. — Dzisiejszy stan własności grunto- 
wnćj w Słowiańszczyznie nie grozi tylu trudno- 
ściami przy zmianie przyszłćj, co na Zachodzie. — 
Szkoły nowoczesne które przedsiębrały reformo- 
wać własność nie wpadły na żadną myśl dającą się 
zastosować. Myśl St. Simonistów wykonana spra- 
wiłaby przeciwny zamiarowi skutek (296). — Poję- 
cia ludów starożytnych były nierównie moralniej- 
sze. Prawo Mojżeszowe daje opiekę zwierzętom 
i drzewom. Przywiązanie Słowian do zwierząt, uwsl- 
żanie drzew za jestestwa żyjące: przyczyna nieeko- 
nomii w wyborze drzewa na opał (298). 

VII. (LEKCYAXXVn). Odpowiedź na zarzu- 
ty w liście bezimiennym (299). — Dalszy ciąg o Wła- 
sności w Słowiaói^zczyznie. Nie t)yło u Słowian 



dziedzicznego tpadkobierstwa. Dła czego syn naj- 
młodszy obejmował siedzibę po ojcu. Zgodność 
tradyoyi ałowiańskićj z najdawniejszemi tradyoya- 
mi Wschodu (300). — Własność szlachecka. -Kasta 
szlachecką tak germańska i skandyna^ka, jak po- 
chodząca od Azów, nigdy nie myśliła o własności 
grantów. Feudalność, zmiana jej natury, zysk za- 
miast straty dla właścicieli wielfcich z rewolucyi we 
Francyi (303). — W Słowiańszczyznie do końca 
wieku X. stan rycerski posiada ziemie gminne tyl- 
ko jako dzierżawę. Przywileje później coraz więcźj 
dóbr narodowych wyjmują s pod powszechnego 
prawa. Jedyną cząstką ziem gminnych niezmienio- 
ną co do swćj natury pozostają starostwa w Pol- 
sce. — Jak wszelkie próby urządzenia własności po- 
dług ustaw cudzoziemskich musiały być ze szkodą 
ludu słowiańskiego. Skutki jakie sprawił kodeks 
francuski w I^rólestwie Polskićm, rząd prusski 
w Księstwie Poznańskiem, austryacki w Galicyi. 
Najlepićj wyszły te kraje słowiańskie co dostały 
się Turkom (304 — 307). — Głównźm zadaniem pod 
względem własności dla rodu słowiańskiego jest, 
przywrócić gminy gdzie zaginęły, rozwinąć gdzie 
trwają. — Szlachta Polska zachowała jednak trady- 
cyą prawdziwego tytułu swoich posiadłości, pamię- 
ta że należą do ojczyzny — postępek marszałka kon- 
federacyi Tamogrodzkiej (308). — Szlachcic kauka- 
ski musi darować o co go kto prosi. — Radziwiłł i je- 
go dukat (309).— Kwestya wfasnosci u Słowian do- 
tyka wielu plemion i ludów innych. Żydzi. Cyga- 
nie. Kwestya ta ściśle związana z religijną, i epo- 
ka w którćj własność musi być urządzona na no- 
wo, schodzi się jak w czas s powszechnćm oczeki- 
waniem ludów (^12). — Prawodawstwa obce zadały 



Ji^skę Sto^nMi, aie Bzoiąttiem dla tuch, 
^bradeDiit ekonomiatiów nie wiele przyj- słc w ich 
Jai^aeb. Ogólna zasada ekonomia poliiycsnój jak 
wyidka całkieiti z materyalizma, tak wręcz jest 
przeciwną Słowiańazczyznie. S pomiędzy fiłozof&w 
j}eden tylko Baader ptobował z^Kloiie z wyobraź^ 
x»ami Indu flłowiai&sKiego wjkmt {wawdę^ Łe wł»- 
aaość ile nabyta nie idzie na poiytek; ^ ponńędsy 
ekonomiatów MOller wpadł na podobną drogę mó- 
wiąc o kapitałę (314)» 

Samluilfcle kava«« 

LEKCYA XXXn. Zwrot UWagi na^aSej© rotta 
-ałowiańskicgó^ z zastosowaniem |>raWd okazanydh 
•W ciągu wykładu (361). — Bód tett Hir tóeustannij 
wabe dncna ^ materryą dblśif^ad^za róifny^ kcłcii. 
fiekroć cbce utrzymać «ię na zdobyłam etafnowitdcti^ 
przylgnąć do ziemi, nwięzńąć w lormack ataryclt, 
'Opatrztiość liadaje mu plagę, popędza dakj. — Z bło- 
^ego bytu wciftinadi wyruszają ęp synowie Ódi- 
na i konni Kaukazyanie. 2 droDnrf eh księstw 'i 
•królestw pędzą do kupy Mongoły, do porżą^itL 
t<^złeglej^zego Litwini. Dwils już tylko gfÓwne na- 
rodowości, poliska i ruska, zostają przeciw sobie 
-tta pałacu, ale s pod stóp mongolskich wyrasta tio- 
wa potęga, państwo moeUewskie {J62).^^Skreśle- 
Hie natury narodowych instytucyi polskich. Srfm. 
Duch Święty. Dobra wola. Podatek z ofiary, me 
pojmując ^ankcyi religijn^ we wszyi^kićm, nie nto- 
^a rozumieć historyi polskiej. Celekn instytuc^ 
peiskieh było podnosić i uzacniać ducha ludzki 
CO (368— .868).— Polsłrt nie urzeczywistniła swegd 
ideału. Szlachta uległa znowu pociągowi ku zie- 
Dsi, chciała odepchnąć inne kłassy i używać. Jak 
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igdjś gminy, późnićj księstwa, tak teraz rzeczpo- 
spolita musiaia bjó 8tart% przez Opatrzno^. — 
"W^alka szczepów Słowiańszczyzna już jest skoń- 
czona* — Lech, Czech i Bus tunark: ludy słowiań- 
skie szukają w niebie i na ziemi dziedzica ich pa- 
iścizny (369-^373). •— Państwa powstają zawszę 
z ^elkicli ludzi. — Co to jest człowiek wielki. Dla 
czego Napoleon był wielkim.'— Największy ten ge- 
niusz poślubił sprawę najnieszczęśuwszego narodu. 
Jaki duch powinien był urodzić się s tego małżeń- 
st^wa, i co on ma przynieść ludom zachoanim (374). 
Nie byłoby postępu, gdyby narody nie zmierzały 
do zbudowania reugijnćj, politycznej i społeczeń- 
skićj jedności. Słowiańszczyznie braknie siły; Fran- 
cja nie umie jeszcze zmierzyć swojej mocy. Kto 
szukając punktu oparcia się i dźwigni działania, 
ufnie pogląda w przyszłość, może uważać ród sło* 
wlański za wojsko tego słowa, co tworzy epokę no. 
wą (374). 
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LEKOYA PIERWSZA. 

(U Grudnia 1841). 

P. Mickiewicz otwierając kurs swój w koUegium 
francuskićm, oświadczył na wstępie wdzięczność 
słuchaczom przeszłorocznym za uprzejmość, tćm 
szacowniejszą dla niego, im więcej czuje jak jest 
trudno zjednać uwagę zgromadzenia, które będąo 
złożone z ludzi różnych narodów, nie może jedna- 
ko zajmować się wszystkiemi częściami wykładu, 
zwłaszcza, gdy natura przedmiotu nie dozwala po- 
ruszać namiętności politycznych i obecnych intere- 
sów. Ta sprężyna nie znajduje się w jego ręku 
wtenczas nawet, kiedy "ma rzecz do swoich spół- 
rodaków Słowian; są oni bowiem synami ojczyzny, 
obejmującój wiele narodowości rozmaitych, rrzez 
wz-gląd przytóm, aby nie znudzić innój części swo- 
jój publiczności, przebiegając w roku przeszłym 
niezmierną przestrzeń historyi słowiańskiój, musiał 
co chwila zmieniać, jeżeli nie ojczyznę, to przynaj- 
mniój miejsce pobytu. Najskromniejsi, Słowianie 
Naddunajscy, z głębi Wołoszczyzny i Mołdawii 
przysyłali niesłuszne wymówki, że o nich zapo- 
mniał, kiedy przyjęty porządek chronologiczny, 
nakazywał mu tę część nistoryi literatuiy zacho-^ 
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wać na sam koniec. Zresztą wjkład będący raczćj 
wstępem, przygotowaniem, miał cel niby żeglugi 
przedsiębranej tylko dla odkrycia, opłynienia kra- 
jów. Nieraz wypadało pomijać imiona sławne, nie 
zatrzymując się przy nich; często zostawiło się na 
stronie pomniki uwielbiane w tćj lub owćj prowin- 
cyi, w tym lub owym narodzie, — pomniki wielkie, 
ale bez powszechnego charakteru. Nie szło tu bo- 
wiem o historyą jednego któregokolwiek ludu, lecz 
o historyą wielu ludów, wielu literatur; a ilekroć 
wśród tej rozmaitości przedmiotów potrzeba było 
stanąć i obejrzeć się w około, żeby się nie zbłąkać^ 
żeby je zebrać pod jeden rzut oka, należało jeszcze 
opuścić całkiem ziemię słowiańską, wznieść się do 
punktu widoków ogólnych, pożyczyć u zachodu 
języka filozoficznego, i myśl słowiańską łączyć z my- 
ślą europejską. Taki jest obowiązek powołanego 
mówić w tern mieście i w obec tego kraju, które re- 
prezentują Europę. Jakkolwiek więc metoda ta mo- 
że mieć swoje niedogodności i nastręczać trudy^ 
ważne względy nakazują trzymać sięjdj dałój. 

Koniec wieku XVII, wiek XYIIl i początek 
XIX mają być na ten rok polem do rostrząsania 
płodów literackich polityki, nlozofii i sztuki. Okrea 
ten daje się łatwiój traktować, bo w ciągu niego 
Słowianie wchodzą coraz w bliższe stosunki z re- 
sztą Europy. Ich carowie, króle, szlachta, zwiedza*^ 
ją kraje zachodnie; udają się do Fraucyi, do An* 
^lii, po systema rządowe, pojęcia filozoficzne, wzo- 
ry sztuki. Bód słowiański wszystkiemi porami 
wciąga w siebie ducha europejskiego. Tym sposo- 
bem, na tój rozległo} przestrzeni lądu, tworzy się 
powierzchnia społeczeństw złożona z ludzi cywili- 
zpwanych^ dobrego wychowania^ przemienionych na 



Francuzów, błyszczy ona polorem francoskim, albo 
raczej jakąś fosfórescencyą świetn%i znikomi|. Chc%c 
poznać dzieła tćj epoki, dosyć jest odtłómaczyć tłó- 
maczenia, żeby widzićć niezgrabne naśladownictwo 
dzieł klassycznyoh s czasów Ludwika Xiy i Im- 
dwika X Y. Nic bardzićj jałowego pod względem 
literackim nad tę epokę. Mało więc będzie nad czim 
się tu zastanawiać; ledwo napotkamy w piśmien- 
nictwie polskióm jeden utwór znakomity. Ale ple- 
mię słowiańskie tylekroć podbite^ teraz w wieku 
XVII nagle zapadłe w umysłową- i moralną nie- 
wolę, poczyna wkrótce oddziaływać; zjawia się 
w nióm jakiś ruch bez pewnego kierunku nadzwy- 
czaj śmiały: na dziełach tu i owdzie okazuje się jut 
piętno oryginalne, a wszystkie literatury narodowe 
zdają się zmierzać do złożenia je dnćj powszechnój. 
Zjawisko to miesza systematyków, wywraca wszy- 
stkie pojęcia ustalone w szkołach. Podług nich, ka- 
żda literatura zaczyna się od poezyi religijnej pra« 
wie zawsze liry cznćj, która odpowiada stanowi teo- 
kratycznemu społeczeństwa; późniój z liryki wy- 
łącza się epopea, opiewająca czasy bohaterskie; na* 
koniec wymowa i nlozofia dystylując pomału mę- 
ty poetyckie, dają za ostatni wypadek, za wyskok 
Biby, prozę i dziennikarstwo, co już jest niejako ca- 
ptU mortuum pracy umysłowój. Tak mniemali Yi- 
co, Schelling i inni pisarze. Tymczasem, jak wia* 
domo, u Słowian wszystko szło inaczój: na osta- 
tniej karcie ich historyi pragmatycznej znajdujemy 
{ierwsze zwrotki poezyi, która nie jest lada pieśnią, 
o s tych wierszy roskwitają całe poemata, która 
w oczach najsurowszych krytyków, mimo wady 
pojedynczych utworów, razem wzięta, stanowi 
ogrom pełen siły twórczój i ruchu dośrodkowego. 



Symptomata tej dążności okazały się dopićro w wie- 
ku naszym, w cztereoh ostatatnich latach panowa- 
nia cesarza Alexandra. Archeologowie i antykwa- 
ryusze, ladzie najmniej niebespieczBi, zagłębiając 
się w najodleglejszą starożytność, szukają jednego 
początku Słowian, dowód pierwotny ich jedności 
składają w języku wspólnym: wychodzi s pod pras- 
sy powszechny słownik słowia^i^ski. Poeci ze swo- 
jej strony porzucają przedmioty drażniące wzaje- 
mną nienawiść narodów. Polscy zaniedbują swoich 
ulubionych bohaterów XVI wieku, a kreślą obra- 
zy, uczucia, obyczaje, nietylko miłe i drogie współ- 
rodakom, ale ponętne lub znajome każdemu ze 
Słowian. Tak np. w pismach Brodzińskiego, ró- 
wnie Bossyanin jak Polak może znaleść cechy po- 
wszechne, znamionujące życie domowe plemienia 
słowiańskiego od Odry aż do Kamczatki. Ziemie 
Suskie, ów grunt pośredni, neutralny, stały się 
zbiegowiskiem poetów. Kóżny jest sposób ich za- 
patrywania się na rzeczy, różny wybór perspekty- 
wy; ale słusznie powiedziano, że s tych części mo- 
żnaby złożyć harmonijną całość, wspaniały rapsod 
rodowy. Odtąd nie uchodzi już literatom dwóch 
krajów nieznać narzecza pogranicznego i utworów 
mających s sobą styczność. Czech jeden wydał 
nawet sławną broszurę o wzajemnym wpływie i 
wzajemnych stosunkach literatur słowiańslach, bro- 
szurę dla tóm delikatniejszego dotknięcia wyłącz- 
nych pretensyi narodowych, ogłoszoną w obcych 
językach, w niemieckim i francuskim. 

Cóż znaczy ten dziwny fenomen, to zjawienie się 
młodćj literatury na grobach tylu ludów, tylu sy- 
stemów słowiańskich? 
. Professor nasz, po wstępie do tego pytania, do 



którego przyszliśmy dorywczo, chwytając jego my. 
śli i wyrazy, tak dalćj mówił: 

Powtórzę tu w krótkich słowach, dla moich no- 
wych słuchaczów, wyłożoną obszerniój przeszłego 
roku historyą polityczną tych ludów. Cesarstwa i 
królestwa ich utworzone były naprzód przez obcy 
podbój, ukonstytuowane potćm przez myśl chrze* 
ściańską i zmodyfikowane podłud form zawisłych 
od dwóch wpływów rozdzielonego kościoła. Pań- 
stwo tedy rossyjskie i państwo polskie rozwija się 
walcząc jedno z drugićm, usiłuje każde ze swojćj 
strony otrzymać górę dla idei sobie właściwój. Pol- 
ska pod Jagiellonami zdołała wyrobić systema po- 
lityczne głębokie i szlachetne, oparte na chrześciań* 
skiój wierze i miłości; ale zabrakło jój sił, aby to 
systema urzeczywistnić. Potęga moralna, potrze- 
bna jój do tego, była na zachodzie, i gdy protestan- 
tyzm odciął ją od źródła, wpadła w anarchią; gdyż 
anarchia nie jest czźm innem, tylko stanem wyma- 
gającym idei nowój. Polska znalazła się w tym sta- 
nie: szukała dla swego bytu nowego trybu, nie wi- 
działa go w żadnój formie przynoszono) z zacho- 
du. Nie chcąc ani stać się monarchią na wzór mo- 
narchii Ludwika Xiy, ani przyswoić filozofizmu 
wieku przeszłego, pozostała w oczekiwaniu. Prze- 
ciw wszystkim pretensyom opór j^j był równy: s te- 
go względu podobna ona do ludu Izraelskiego, 
któnr, jak wiecie panowie, nie mogąc pokonać bał- 
wochwalstwa, nie chciał jednak przyjąć bałwanów. 
Bossya przeciwnie, wzmocniona powszechnóm osła- 
bieniem chrześciaństwa, czerpiąc z ducha azyaty- 
ckiego co było w nim najżywotniejszego, poźmój 
używając nawet do swoich zamiarów pojęć XVIII 
wieku, szła naprzód s siłą podwójną, nie mogła 
napotkać zawady, i stała się zdobywczą. 
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Czechy, zwyciężone I podbite przez Austryą, 
zmuszone zostały zwrócić wzrok do plemienia 
wspólnego, zrzekając się swoich widoków wyłą- 
cznych, oprzeć się na rodzie słowiańskim. Znaj- 
dzieź się formuła zdolna objąć potrzeby, interesa 
i dążności wszystkich ludów? — Ta ważna kwestya 
będzie nas zajmowała w ciągu tego roku. Jako Sło- 
wianin i jako świadek ruchu co wstrząsa filozofią, 
niepokoi umysły i serca na zachodzie, czuję żywy 
pociąg ku t^j części mojego wykładu, która obej- 
mując literaturę nowożytną i filozofią słowiańską, 
wedle planu jaki sobie zakreśliłem, musi dopiero 
przypaść teraz na koniec rospoczętego kursu. Są- 
dzę, że ta jedna część tylko będzie miała dla Fran- 
cuzów wagę obecnego interesu, bo stary zachód 
także oczekuje czegoś. Wszyscy filozofowie powia- 
dają, że jesteśmy w epoce przejścia: podług jednych 
Sublicystów, ma ona skończyć się restauracyą, po- 
ług drugich przeobrażeniem; wszyscy jednak wie- 
rzą, że się zbliża jakaś palingenezya, jakaś zmiana 
teraźniejszego porządku rzeczy. Epoka ta poetom 
francuskim przedstawia się nakształt zmroku (crź- 
puscule), który niewiadomo, czy jest wieczorem sta- 
rego świata, czy brzaskiem nowój jutrzenki; pytają 
się niespokojnie co będzie jutro? Jeden z najwię- 
kszych pomiędzy nimi powiada: „niczemu nie prze- 
czę, niczego nie utrzymuję.* — Być może że idea, 
którą zachód usiłuje wydać, którój Słowianie pra- 
gną także, będzie ideą wspólną dla wszystkich 
ludów. 

Zdarza się czasem, że kiedy umiejętności zmie- 
rzają do jakiego ważnego odkrycia, kiedy wszyscy 
przeczuwają zmianę w sposobie zapatrywania się 
na rzeczy, w pojmowaniu natury albo ludzkości. 



znajduje się człowiek nieznany, obcy naukom, pra- 
cujący po za obrębem towarzystw uczonych i aka- 
demii, który wyprzedza postęp regularny nauki. 
Taki Kopernik, Kolumb, Mongolfier, wpada cza- 
sem na wynalazek zadziwiający akademie i ciała 
uczone. 

Będzie naszą powinnością wyłożyć, ile można, 
tę ideę, do której dążą ludy słowiańskie. Jeszcze 
»ikt dotąd jej nie sformułował: ale będziemy się 
starali zbierać najskrzętniój wszystkie znaki, które 
może wskażą nam punkt widokręgu, gdzie ma za- 
jaśnieć to nowe światło. Chociażbyście, panowie, 
nie przyjęli żadnój z my^ słowiańskich, zawsze 
dobrze jest nam wiedzieć o nich; bo ilekroć nowa 
idea objawia się w świecie. Opatrzność obiera dla 
niój jedno plemię. Bóg Ezym zwyciężył wszystkie 
bogi pogańskie i zamknął w swoim Panteonie; Frań- 
cya uczyniła Europę katolicką, i na swoje podo- 
bieństwo ukształciła wszystkie wielkie narodowo* 
ści. Jeśli idea ma w sobie władzę prawodawczą, 
zawsze jakiekolwiek plemię ludzkie służy jój za 
władzę wykonawczą. Może więc to obudzac waszą 
ciekawość, która z idei znanych wam i drogich, naj- 
prawdopodobniój mogłaby pociągnąć do siebie ród 
tak ogromny. Zaiste, idea którąoy ród słowiański 
wspierał, miałaby niepłonny powód spodziewać się 
zwycięstwa. Będzieli to idea Furierystów, Komu- 
nistów, albo podług Lerous ludzkości zbiorów^? 
Nie rostrząsam na ten raz kwestyi; zdaleka prze- 
widując jak jest ważda, czuję trudność, powiem 
prawdę, niebespieczeństwo moralne mojego poło- 
żenia. Nikt nie potrafi tego sobie wyobrazić. 

Żeby pojąć, co to jest literatura u Słowian i ja- 
ką tam rolę odegrywa, niech sobie Francuzi przy- 
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Iionmą czasy regencji, Ludwika 'KY^ i pierwsze 
ata Ludwika XVI. Wtedy także u nich literatur 
ra miała powołanie spełniać funkcye rozmaite. Za- 
.stępowała ona kazalnicę chrześciańskąr, która, na 
nieszczęście, w owćj epoce nie szła z ruchem spo- 
łeczeństwa; torując już drogę dziennikarstwu, two- 
rzyła niejaki rodzaj' stowarzyszenia umysłowego. 

Jest u nas mniemanie gminne, ze 8% duchy błą- 
kające się po świecie i skazane na milczenie. Otóż 
ktokolwiek znajdzie się na tćj katedrze, będzie się 
czuł to otoczonym, to napastowanym, przez mnó- 
stwo tych duchów. Słowianie, nienadiiźy wszy jesz- 
cze daru mowy, przypisują jej moc pierwotną. 
Zdaje się im, że dosyć wyrzec słowo, żeby się rzecz 
stała. A oni tak wiele mieliby wam do po wiedze- 
nial Tłum duchów, o którym wspomniałem, różnie 
natchnąć mnie pragnie. Wytłómaczże pochód cy- 
.wilizacyi cesarstwa Bossyi — zdaje się mówić ge- 
niusz rossyjski — wylicz zakłady jój publiczne, za- 
soby naukowe, odkrycia poczynione z roskazu rzą- 
du; pamiętaj szczególniój o tój sile organicznej, ja- 
ką my posiadamy, my, co bezustanku pomnażamy 
nasze zdobycze i umiemy je zatrzymać, zorgani- 
zować! 

Kiedy tak zewsząd otaczają mnie namiętności i 
interesa, pozwólcie żebym ustalił moje stanowisko, 
iebym oznaczył położenie professora słowiańskie- 
go, jak je pojmuję. Zdaniem mojóm naprzód, zja- 
£egokolwiek bądź kto jest kraju, powinien służyć 
prawdzie, pracować w interesie prawdy, który jest 
jnteresem dobrój sprawy, i także interesem ludz- 
kości. Dla tegoż starożytni nazwali nauki litera- 
ckie studia humaniora^ studia humanitatis. Nie godzi 
jiię już dzisiaj zacieśniać wykładu do samój erudy- 



eyi bistorycznćj; byłoby to nieznać się na pu- 
bliczności, ubliżać swemu powołaniu. Nie należy 
także spuszczać z oka interesu narodu, który ufun- 
dował ten zakład. Będę przeto starał się zawsze 
rostrząsać, podawać uwadze słuchaczów moich 
kwestye, które sądzę być użytecznemi dla Francyi, 
które jak mniemam, mog% obecnie zajmować publi- 
czność francuską. 

Co do Słowian, panowie, wedle mnie, powinność 
professora wykładającego ich literaturę, jest powin- 
nością wiernego i sumiennego raportera, któn^ zda- 
je sprawę przed trybunałem oświeconym. Trzeba 
. mu nadewszystko być wolnym od yryłącznych dą- 
żeń, trzeba przejąć się życiem tój historyi, tych po- 
mników, s których powinien niejako skupić w so- 
bie wszystkie promienie, żeby odbił obraz tak tra- 
fny, aby naród, lub autor, mógł w nim ujrzeć swo- 
je podobieństwo. Ci co piszą albo pracują dla pra- 
wdy, poznając się w wiernym wizerunku, zostaną 
zachęceni; przeciwnie, będzie to najlepszy sposób 
zwyciężenia fałszu, podnieść jemu przed oczy tar- 
czę bez skazy, w którejby postrzegł swoje głowę 
Gorgony. 



LEKCYA DRUGA. 

(21 Grudnia 1841). 

Na początku wieku Xyil literatura we wszy- 
stkichkrajach słowiańskich doznaje zmiany, wcho- 
dzi w smutną epokę swego upadku. Rok 1620 jest 



10 

kresem odznaczającym ten przedział: ledwo kinu 
lat różnicy można upatrzyć dla niektórych naro- 
dów. I tak od roku 1620 Czesi licz% znisżczeim 
swoich pomników piśmiennych; tenże rok uznają 
Polacy za punkt schyłku ich oświaty. W Itossyi 
nieco pierwej 1613, dom Romanowych wstępuje na 
tron, a zdarzenie to historyczne stde się razem erą 
we względzie literackim. Zabytki dawnój literatury 
słowiańsko-ruskidj, kronikarskiej, znikają odtąd 
z widoku; natomiast zjawia się ruch innego rodza- 
ju. Niektórzy biskupi Kijowscy udają się do Mo- 
skwy, a w Kijowie stolicę duchowną zasiadają Po- 
lacy. Jeden z nich, Mohyła, był żołnierzem w woj- 
sku polskićm. Nowy wpływ, mianowicie s powodfa 
sporów religijnych, wywiera się na język ruski, i 
pierwszy raz około tego czasu wychodzi jego gra- 
matyka. Tu ma początek ta epoka, którą sami Ros* 
syanie nazywają polską, i która późnij pod pano- 
waniem Elżbiety wydała epokę odrodzenia. 

Owoż, ze wszech stron przychodzimy do kresu 
oddzielającego starożytną nistoryę słowiańską od 
nowój. Czechy na długo zniknęły s pola literackie- 
go; wojna trzydziestoletnia zdawała się w swoich 
płomieniach chłonąć całą ich narodowość, rząd au- 
stryacki zmusił do opuszczenia kraju 30,000 ro- 
dzin, między któremi było 165 szlacheckich; pół 
miliona ksiąg zgorzało na stosach: Europa zapo- 
mniała o literaturze czeskiój i o takich jój dziełach, 
jak np. Orbis picłus^ ów pierwszy płód wynalasku 
wydań malowniczych. — Sama tylko Polska prze- 
dłużała jeszcze swój zawód literacki. Pisano wnićj 
i drukowano wiele, ale na wszystkiem już coraz wy- 
^źniźj odbijała się cecha upadku. 

Zniżanie się to, pochodząc z góry, objawiło si^ 
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naprzód w dziedzinie teologii: strach opanował i 
zniemchomił umysł duchowieństwa. Jezuici, poko- 
nawszy protestantów, chcieli umorzyć wszelki po- 
pęd do rospraw teologicznych; mając w pamięci 
świeży przykład zgorszeń i gwałtów sektarskich, 
lękali się wpaść na ton podobny; rozumowanie prze- 
rażało ich równie jak natchnienie; przedsięwzięli 
więc ująć filozofią w kluby scholastyki. Tak ściśnię- 
ta literatura poczęła nędznieć. Kaznodzieje stawali 
się oratorami: drżąc przed cenzurą, szli za Cycero^ 
nem i Pliniuszem. Po zabiciii myśli, rozdymano tyl- 
ko czcze jój formy, naciągając okresy, starano się 
zakryć próżność sensu: stąd ten styl napuszony, te 
dziwolągi tytułów i wyrażeń. Brak istotnego na- 
maszczenia i szczerości wkrótce dał się widzieć 
i w polityce. Bząd połączył się s senatem przeciw 
anarchii, a nie chcąc, nie śmiejąc obrazić z jednój 
strony form l^alnych, z drugiój przesądów, usiło- 
wał walczyć przeciwników sposobami podstępnemi. 
Nie odważono się otwarcie wprowadzać kwestyi o 
dziedzictwo tronu, a królowie Kupując wota wzma- 
cniali swoje partye. To tłómaczy dostatecznie skąd 
się wziął natenczas w Polsce ow tryb wyrażania 
się dwuznaczny, owe krasomówstwo dwulicowe. 
Imdzie rozumni, utalentowani nawet, jak król Ka- 
zimierz i król Jan, którzy w innych razach mówili 
i pisali bardzo jasno, kiedy im przychodząc zaga- 
jać sejmy, ulegali modzie swojój epoki, prawili ora- 
cye. Jednak pod tą warstwą rozwleczoną na po- 
wierzchni ci^ego kraju, pod tą pianą retoryki szu- 
miącój z ambon i u krat sądowych, trwał zawsze 
język czysty i mocny; służąc tymczasem potrzebie 
pospolito), kształcił się w rozmowie potocznój, i cze- 
Kał pory żeby wytrysnąć pięknćmi strumieniami. 
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Przez cały więc ciąg tego peryodu, próżno szukać 
znakomitych i zajmujących płodów pióra w dzie- 
łach większych, znajdujemy je tylko w pamiętnikach 
i listach poufałych. Takich pamiętników Polska 
posiada wiele, a najgłośniejszy z nich teraz, i naj- 
słuszniój ze wszech miar godzien sławy, jest ręko- 
pis Paska. ') 

Pasek urodził się z rodziców szlachetnych ale nie 
bogatych; młodość przepędził w bojach: służył pod 
Czarnieckim, znajdował się we wszystkich wielkich 
bitwach przeciw Rossyanom, Szwedom, Prussakom; 
walczył na Ukrainie, w Polsce, w Danii. Pamię- 
tniki jego są zajmujące, jako zabytek historyczny, 
jako utwór literacki, i jako dzieło sztuki. Można 
je uważać za szacowną historyą militarną owego 
czasu, i za tajemne notatki jednego spomiędzy wie- 
lu tysięcy owycji królów, co wtedy władali Polską. 
Posiadał on zresztą wszystkie przymioty tamto- 
czesnego szlachcica polskiego, które sam tak spro- 
wadza do czterech cnót kardynalnych: stawać za- 
wsze do boju za przyjaciół, płacić ich długi, jeździć 
w ich interesach, służyć im dobrą radą. Na sto lat 
przednim, inny szlachcic polski, sławny Bej, skre- 
ślił był wizerunek szlachcica, ale Pasek daleko już 
pozostał od tego idei^u: czynnośćjego zamyki^a się 
w szczuplejszym obrębie dobrego żołnierza, dobre- 
go sąsiada i dobrego ojca familii. Pisał on zresztą 
swoje pamiętniki nie na to, żeby ogłosić drukiem, 



1) Wydanj 1836 r. w Poznaniu przez E. Baczyńskiego, pod 
tytułem: Pamiętniki Jana Chryzostoma Paska, s czasów pa- 
nowania Jana Kazimierza, Michała Korybuta i Jana HI. W ówm- 
ce. str. 347. 
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tylko dla przypomnienia sobie samemu w starości, 
co działał i widział za młodu; 8% nawet ślady, że ich 
nie czytał ani żonie, ani przyjaciołom. W tych ry- 
sach drobnych wypadków i spraw ważnych, kreślo- 
nych zarówno jakby dla własnćj zabawy, znajduje 
się często ciekawe opisania bitew. Oto np. jak 
opowiada wzięcie jednój twierdzy szwedzkiej: 

...,Gdy się to dzieje, wchodzi tiż Tetwin z dra- 
gonia, rozumiejąc, że najpierwszym w zamku bę- 
dzie, a tu trupa leży moc, a nas tylko s piętnastu 
stoi towarzystwa, bo się już od nas porozbiegali, 
i żegna się, mówiąc: a tych ludzi kto narznął, kiedy 
was tu tak mało.* — My, — odpowiedział Wolski, — 
ale i dla was będzie, ono wyglądają z wieży.* 
A w tźm prowadzi tłustego oficera młody wyrostek. 
Ja mówię: daj sam zetnę go; on prosi: niech pier- 
wej rozbiorę, bo suknie na nim piękne pokrwawią 
się. Kozbiera go tedy; w t^m przyszedł Adamo- 
wski, towarzysz krajczego koronnego Leszczyń- 
skiego i mówi: panie bracie, gruby ma kark na 
waszmości młodą rękę; zetnę ja go. Targujemy się 
tedy, kto go ma ścinać, a tymczasem wpadli nasi i 
, do sklepu, w którym były prochy w beczkach; po- 
brawszy insze rzeczy, biorą też i prochy w czapki, 
w chustki, kto w co ma. Dragon zdrajca przyszedł 
z luntem zapalonym i bierze t6ż proch, aż jakoś 
iskra dopadła. O Boże wszechmogący, kiedy to 
huknie impet, kiedy się mury poczną trzaskać, kie- 
dy owe marmury, alabastry latać! A była tam wie* 
ża na samym rogu zamku nad morzem, na którćj 
wierzchu nie było dachu, tylko płasko, ... w koło 
tego statuy z mosiądzu, a grubo złociste; miejsca- 
mi tćż osoby z białego marmuru, takie właśnie, ja- 
koby żywe. Bo łubom ich tam nieuszkodzonych 
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zbliska nie widział, ale po rozrzucenia przypatry- 
waliśmy się; a jedne wyrzuciły prochy cał% niena- 
ruszoną na tę stronę ku wojsku, która właśnie taka 
była, jak kobićta żywa, do której na dziwy się zje- 
żdżali, jeden drugiemu powiadając, że tam leży żo- 
na komendanta, wyrzucona prochami, a ta leżała 
owa statua, roskrzyżowawszy się w kształcie jak 
człowiek s pięknego ciała stworzony, że rozeznać 
tak trudno było, aż prawie pomacawszy dopiero 
twardość kamienną.* 

,Na tćj wieży, albo raczej sali, królowie uciechy 
swoje miewali, kolacye jadali, tańce i różne odpra- 
wiali zabawy Tam natęwieżękomendant i wszy- 
scy, co przy nim byli, uciekli, i stamtąd o darowa- 
nie życia, lubo nierychło prosili ; co mogliby byK 
otrzymać, ale te prochy, które właśnie pod tą wie- 
żą zapaliły się, wyniosły ich bardzo wysoko, bo 
wszystkie owe porossadżawszypiętra, jakich wziął 
impet, to tak lecieli do góry, przewalając się tylko 

Srzed dymem, że ich okiem pod obłokami nie mó^ł 
ojrzeć; dopióro zaś impet jstraciwszy, widać ich 
było lepiój, kiedy nazad powracali, a w morze jako 
żaby padali. Chcieli niebożęta przed Polakami uciec 
do nieba, aleć ich tam niepuszczono: Piotr święty 
przywarł zaraz furtkę... i t. d. (str 19 — 20). 

Pasek opisuje wszystko tym tonem wesołym i 
żartobliwym, który Anglicy nazywają humov/r. Był 
to ton zwyczajny rozmowy potocznój u szlachty pol- 
skiój. Jednak wśród tćj wesołości powszechna, 
w towarzystwie tak łatwych obyczajów, zdarzyfy 
się charaktery ponure i surowe. Obok dworów szla- 
checkich, wznosiły się tu i owdzie zamki zamie- 
szkane czasem przez osoby podobne do Lary Baj- 
rona. Szlachta nasza zgoła nie rozumifJ:a tych bo* 
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Imterow poezji dzisiejszej. Jeśli gdzie zjawił się 
z nich który, przechodził jak cień w latarni czar- 
noksięskiej niepoznany od nikogo. Pasek trafił tak- 
że na jednego s tych poważnych i osobliwszych 
dziwaków, a spisując ciekawe o nim szczegóły, na- 
zywa go po prostu szalonym, ("str. 65 — 71.) 

Pojedynki często występuje na scenę w pamię- 
tnikach Paska; własnych wymienił ze trzydzieści. 
Nie. obchodziła się wtenczas bez nich żadna zaba- 
wa, żadna biesiada, których mimo klęski kraju i 
pows2^chn% niedolę, było jednak pełno. Bąbano 
się przytćm za honor króla, za honor swojój par- 
tyi, swojćj familii i przyjaciół. Zdarzało się nasze- 
mu autorowi na raz bić się s trzema. Bosszczepa- 
wszy głowę pierwszemu przeciwnikowi, obci^ rę- 
kę jego bratu, i tój chwili musiał stanąć s krewnym 
pokonanych. Be sam odebrał ran, guzów i sińców 
w takich potyczkach, tego nie wspomina^ Trzeba 
tdż było niekiedy dla zawiązania stosunków w no- 
w4m sąsiedztwie: »tego w łeb, tego w nos, tego po 
plecach* żeby nie nazywali przybyszem. 

Mając dopióro wyobrażenie talnego życia, można 
sobie wytłómaczyó niesłychaną dzielność tój jazdy 
polskićj, co złożona z ludzi podobnych do Paska,, 
nielicznymi hufcami rostrącałamassy piechoty nie- 
przyjacielskiój. Można także zrozumieć, jako tru- 
dno było władać rzecząpospolitą animuszów t^o 
rodzaju. Pasek wszakże, cnociaż posiadał wszy- 
stkie przjwioty swoich współziemian, nie wszystkie 
)6dnak nuał ich wady. Był on zawsze posłuszny 
naczelnikom i wotowfu za rządem, nie lubił konfe- 
deracyi i nieraz nawetpopa(Uwniebespieczeństwo, 
jako przyjaciel króla, jako regalista. 
W opowiadaniu bitew nie wchodzi on w plany 
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wodzów; nie zastanawia się nad skutkami ogólnych 
poruszeń wojska; ale wybornie opisuje różne "wy- 
padki cząstkowe, utarczki przednich straży, pod- 
jazdy, spotkania się sam na sam; słowem, zanie- 
dbując strategią i taktykę, przypatruje się wojnie 
ze strony poetycznej. Można to widzieć np. w^ opi- 
sach zwycięstw odniesionych przez Czarnieckiego 
nad Chowańskim i DołgoruKim, które obszernie 
skreślając, powiada: ,Biło siętćż wojsko nasze tak, 
źe po wszystek czas służby moj^j, i przed tą i po 
tój okazyi, nigdy nie widziałem bijących się tak 
mężnie Kolaków. I mówiono nawet, iż gdyby Po- 
lacy zawsze tak się bili szczerze, byłby zaiste świat 
cały w ich mocy. Moskale ufali w wielkość swego 
wojska, nasi zaś w Pana Boga i swoje dzielność, 
bo jeden na drugiego zapatrując się, tak stawał, 
przy taki^m współubieganiu się litewskiego wojska 
z naszym, że tćż już lepićj widzieć niepodobna; ja- 
koż i to przyznać każdy musi, że moskiewskie woj- 
ska, a osobliwie owe bojarskie chorągwie w szyku 
stojące, są tak straszne, jako naród żaden nie jest. 
Spojrzawszy na owe ich brody, to się taka jakaś 
przedstawia powaga, jakby się na panów ojców po- 
rywał. « (str 110). 

Pamiętniki Paska, nie poświęcone na suchy zbiór 
samój tylko treści wypadków, ciągle pełne szcze- 
gółów, scen i dowcipnych postrzeżeń, zakrawają 
niejako już na romans historyczny. 

Pisarze pamiętników francuskich zwykle mówią 
o natchnieniach i zamiarach jenerałów, sądzą cały 
związek zdarzeń; nie masz w nich tych pojedyn- 
czych rysów, tych zajmujących drobnostek, tij gry 
pospolitego życia, co u romansopisarzy szkoły hi-, 
etorycznćj, u Walter-Skota naprzykład Pod tym 
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in^zględem żaden z notujących rzeczy współczesne 
nie dorównał Paskowi: dzieje przez niego zacho- 
"wane maj % cały interes romansu. Człowiek ten, wró- 
•ciwszy z wyprawy wojenndj do domu, opisywał ró- 
mmież wszystko co go otaczało. Lubiąc naturę i 
mając szczególne, rodowi słowiańskiemu właściwe, 
upodobanie w zwierzętach, zostawił rozdziały, któ- 
re mogą zastanowić naturalistę. Dom je^o był pra- 
wdziwym zwierzyńcem; kiedy wychodził na polo- 
wanie, ulatywfJ: przed nim kruk oswojony; miał 
lisa ułożonego jak wyżła, między psami biegły na- 
wet zające wychowane. Pysznił się tą ciekawą 
49woją czeredą, na którą patrząc zdziwieni wieśnia- 
cy, nazywali go czarownikiem. Wiele kart poświę- 
cił historyi swojój wydry, tak wyuczonój, że mu 
na roskazryby przynosiła z wody, a kiedy wreszcie 
musiał ją darować królowi, ze łzami prawie czynił 
tę ofiarę. 

Styl Paska jest klassyczny; ma on całą łatwość, 
-wdzięk, lekkość prozy pamiętników francuskich; 
a przytóm nie można w nim dojrzeć najmniejszego 
4ladu cudzoziemszczyzny. Szlachcic ten pisząc jak 
mówił, bez wymusu, od niechcenia, rzucając na pa- 
pier okresy, bez troski co się z niómi stanie, nie 
spodziewał się, ani mjśhif że będzie kiedyś poli- 
czony do wzorowych pisarzy polskich. Nigdy nie 
brakowi^o mu ni słów, ni treści; słuchał tylko na- 
tchnienia, a kiedy natchnienie go opuszczi^o, to i 
on opuszczał swój przedmiot, brał inny albo rzucał 
pióro. Często wśród opowiadania najżwawszój bi- 
twy, gdy mu s powodu jakiój osoby, co się tam na- 
winęła, przyjdzie na pamięć jaka sprawa, choćby 
mała kłótnia sąsiedzka, zaraz poważnie wykłada 

Mtokitwiof, Tom. ym. 9 
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^ proceder. Jestto niby ziemiańska czę^ó ówcze- 
snej nistoryi poUkićj. 



LEKCYA TRZECIA. 

(28 Gnidua 1841). 

Wpamiętnikach Paska znajdujemy jedną wzmian- 
kę należącą do rzędu tych postrzeżeń i podań, któ- 
re pisarze swoich codziennych dziejów lubią zbie- 
rać jako widziane lub słyszane dziwy, częstokroć 
tonem filozoficznym rozwodząc się nad ich wykła* 
dem. Nasz autor nie miał usposobienia zaciekać 
się w tajemnice świata fantastycznego i wiary gmin- 
n^j; we wszystkiźm szukał strony uciesznćj, po pro- 
stu i lekko opowiedział następny szczegół: 

, W całóm królestwie szwedzkićm i w duńskich 
niektórych prowincyach, djabłami tak robią jak 
niewolnikami w Turczech, i co im każą, to czynić 
muszą, i nazywają ich duchami familijnemi. Kiedy 
Rój był posłem do Szwecyi, zachorował mu stan- 
gret jego kochany, którego zachorzałego zostawił 
u pewnego szlachcica, mając go odebrać powraca- 
jąc do Polski. Chory ten leżał w jednój izbie pu- 
stój, a kiedy go gorączka ominęła, usłyszał muzy- 
kę jakąś pięknie grającą : rozumiejąc , że to tam 
w inszych pokojach grają, leży, aż tu z mysz^j ja- 
my wyskoczy jeden chłopek maleńki, po niemiecku 
• ubrany, a za nim drugi i trzeci, a potźm i damul- 
ki: muzykę tćż coraz to lepiej słychać, i poczną 
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tańczyć po izbie. Ów stan^t w okrutnym był 
stracha. Potćm zaczn% parami wychodzić za drzwi; 
i^yszła także muzyka, wyprowadzono i pannę, zwy- 
czajnie tak jak do ślubu ubraną: nareszcie wyszli 
•wszyscy z izby, jemu żadnego nie czjmiąc ewałtu, 
Siedny stangret ledwie od strachu nie uman. Wy- 
chodząc, zostawili jednego malca, który mu rzekł: 
,Nie turbuj się tćm co widzisz; bo tu tobie i włos 
z głowy nie spadnie; my jesteśmy panowie ducho- 
wie; mamy też to wesele swoje, żeni się nasz brat, 
idziemy do ślubu, i nazad tędy powracać będzie- 
my, a ciebie , także aktu weselnego uczestnikiem 
uczynimy.* Ow nie życząc sobie więcej patrzyć na 
owo widowisko, wstał i założył drzwi na haczyk, 
żeby oni tamtędy nazad powrócić nie mogli. Skoro 
tam już po onym ślubie powracają, aż tu drzwi 
zamknięte, muzykę znowu słychać; tymczasem ru- 
szą drzwiami, zamknięte; wlazł jeden malusieńki 
szparą podedrzwiami, a ucz3miw8zy się w oczach 
jego dużym mężczyzną, pogroził mu tylko palcem, 
i zdjąwszy haczyk otworzył drzwi, i tym się znowu 
co pierwój prowadzili traktem, a potom w ową my- 
szą jamę powłazili. W godzinę, lub tóź więcój, wy- 
szedł znowu jeden z owój dziury i przjmiósł mu 
na talerzu kołacza, suto konfiturami i rodzenkami 
■przeplatanego, mówiąc ten maleńki oddawca: Weź 
i skosztuj tych weselnych wetów. Odebrał stan- 
gret te wety z wielkim strachem, a podziękowa- 
wszy, postawił wedle siebie. Przyszli potom do 
niego ci, co go doglądali w jego chorobie, i ten le- 
karz, co koło jego zdrowia chodził. Pytają: któż 
to dał? Opowiedział im całą awanturę. Pytają: 
Czemuż nie jesz? Odpowiada: Bo się tego jeść 
boję. Owi mówią mu: Nie bądź prostakiem, ńie 

2* 



20 

bój się^ jedZf dobre to rzeczy; nasi to 9% dooiowni^ 
cy; nasi przyjaciele; jedz. On po staremu nie chce. 
Wziąwszy owi kołacz, przed oczami jego zjedli, 
i nic im nie szkodził. Zażywają oni tam tych mal- 
ców do roboty i do różnych posług.* (str. 56 — 57). 

Powiastka podobnej treści krąży w całćj Polsce, 
tylko zwykle opowiadana jest innym tonem, i nieco 
w odmienny sposób. Zamiast owego stangreta tchó- 
rza, wychodzi tam na scenę szlachcic, który w dro- 
bnćj damie poznawszy kochankę porwaną mu przez 
ducha, dostaje od niój na pocieszenie pudełko pe- 
reł niewyczerpane nigdy, bo zawsze mógł z niego 
wziąść jedne perłę i zawsze ich nie ubywało. Liud 
tę historyą opowiada poważnie i z wdziękiem; żar- 
tobliwy nasz pisarz obrócił ją w anegdotę zabawną. 
Można na tym przykładzie widzieć kolój przeobra- 
żania się powieści gminnych. Takim porządkiem 
zniszczały one pomału w krajach zachodnich. Pi- 
sarze zmieniali ich myśl pierwotną w sens pospoli- 
ty i w śmieszność. U Włochów np. Gozzi, u Niem- 
ców Muśeus, u Francuzów Kabelais, a nakoniec 
Perrault postępując tym trybem, zadał ostatni cios 
temu rodzajowi literatury. 

Literatura piśmienna, w owój epoce, uległa po- 
wszechnie wpływowi wieku Ludwika XIV. Nigdzie 
może ten wpływ nie był silniejszym jak w Polsce. 
Król, królowa, dworzanie, magnaci, czytali i mówili 
po francusku, uwielbiano z zapałem literaturę fran- 
cuską, wzbudzającą podziw całej Europy. Miano 
już wtedy nawet teatr w Warszawie. Jeden s pa- 
nów polskich, Morsztyn, współczesny Corneilia i 
zapewne znajomy mu osobiście, bo. długo przeby- 
wał w Paryżu, wytłómaczył, wydał i kazał grać na 
teatrze warszawskim, w r. 1650 Ct/da^ napisanego 
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przed laty czternastu. Pierwszyto raz tragedya 
francuska ukazała się w przekładzie, a przekład ten 
można uważać za klassyczny. Dowodzi to, że ję- 
zyk polski miał w sobie wszystkie zarody do roz- 
i7vitiięcia, i już wtenczas nawet mógł łatwo przybie- 
rać tok i styl wieku Ludwika XrV. Ale tego ro- 
dzaju próby pozostały bez owocu, bez wpływu na 
literaturę narodową; bo nie było nic wspólnego 
między t% np. pół hiszpańska pół francuską histo- 
ryk Cyda, a kronikami polskiemi. Towarzystwo 
-wyższe mogło zapewne rozumieć i cenić formę wy- 
kształconą w Paryżu i Wersalu; publiczność w ogó- 
le nie była do tego usposobiona. Zdaje się, że 
Francuzi chcieli dla nićj zaprowadzić jakieś inne 
"widowiska, na kształt dawanych teraz w Cyrku 
Olimpijskim. Pod szopą na placu publicznym przed- 
stawiono zdarzenia z dziejów współczesnycn, bi- 
twy całych pułków piechoty i jazdy, nieszczędząc 
rzęsistego ognia i huku. Aktorowie starali się na- 
wet postacią i ruchami naśladować bohaterów zna- 
jomych w tych wypadkach. Jeden z nich tak umiał 
wykrzywiać gębę, że z wargi nabrzmiałej i obwi- 
sł<śj, charakteryzującej dom Habsburgów, zupełnie 
był podobny ao cesarza austryackiego. Złuazenie 
to sprawiło skutek aż nadto mocny, i stało się po- 
wodem rzeczywiście tragicznój sceny. Raz, kiedy 
właśnie odegrywano zwycięstwo Francuzów nad 
Niemcami, i prowadzono w łańcuchach cesarza 
wziętego do niewoli, ktoś z widzów zawołał, iż le- 
piój go zabić niżeli zachować przy życiu, żeby po- 
tem znowu był przyczyną krwi rozlewu. Między 
publicznością znajdowało się wielu widzów kon- 
nych i zbrojnych; skoro więc aktorowie nie usłu- 
chali rady, ów przyjaciel ludzkości dodał: ,jeżeli 
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wy go nie zabijecie, to ja zabiję. Porwie się do łu- 
ku, a nałożywszy strzałę, jak utnie pana cesarza 
w bok, to aż drugim bokiem żelazo wyleciało, i za- 
bił. Drudzy Polacy także do łuków; kiedy wezm% 
szyć w ową kupę, naszpikowano Francuzów dużo, 
a nawet i tego co siedział w osobie króla, postrze- 
lono nakoniec w głowę, aż z majestatu spadł pod 
teatr i z iunemi uciekł.* (str. 214). 

Nasz autor był tam obecny i zdaje się, że także 
nie patrzał besczynnie, nie dla tego, żeby istotnie 
miał uledz omamieniu, ale że to uważał za prote- 
8tacy% przeciw wpływowi francuskiemu, jaki się 
szerzył na dworze i w stolicy s powszechnćm obu- 
dzeniem uczuć narodowych, które sam tak wynu- 
rza: .Francuzów w Warszawie więcej, niżeli owych, 
którzy Gerberowe rozdymaj% ognie; pieniądze sy- 
pią, praktyki czjmią, a najbardziój szkodliwe wol- 
ności; w Warszawie wielką powagę mają, wielkie 
tryumfy publiczne sprawiają z otrzymanych zwy- 
cięstw, choć tóż nie za prawdziwe, to jednak za 
zmyślone. Do pokoju królewskiego wnijść zawsze 
wolno Francuzowi, a Polak musi i pół dnia stać 
u drzwi; zgoła, sroga i zbyteczna powaga (str. 213). 
Przyszedłszy na pałac, rzadko obaczyć było czu- 
prynę, tylko głowy jak pudło największe, które aż 
jasność okien zasłaniały. Ci, którzy to widzieli^ 
sarkali na to bardzo, że się tak dwór rozmiłował 
w tym narodzie, i już nawet ministrowie podrygali 
na śpiew francuski, sama tylko wolność polska nie 
miała w tóm upodobania i wszystkiem tem pogar- 
dzała.* (str. 215). 

Coto była ta wolność polska, jaki duch władał 
narodem, jak objawiało się jego życie publiczne 
w owój epoce, pamiętniki Paska, może są jedynem 
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źródłem, 8 którego można powziąść tak obrazowa* 
^adomość, tak ustną prawie relacją naocznego 
świadka i współuczestniKa zdarzeń. Zobaczmy np. 
jak opowiada elekcyą króla Michała. ^ 

sNastąpił potćm obiór króla, wyszły od arcybi- 
skupa imiwersały do województw, zagrzewając sta- 
ny rzeczypospoutój do obioru prędkiego i życząc, 
żeby się ten aict przez deputatów mógł odprawiać. 
Ale województwa słowa na to nie dały rzec, tylko 
żeby wszystkim wsiadać na koń, tak jako na wojnę; 
vdedzieli bowiem, co za ducha ma w sobie arcybi^ 
skup; wiedzieli, że on do śmierci praktyki francu- 
ski^ nie odstąpi, wiedzieli tćżi to, że wiele nowych 
do tćj oblubienicy gotuje się konkurentów, jakoto: 
książę Kondeusz, książę neuburski, książę lotaryng* 

ski Jako z rękawa wysypały się województwa, 

wojska wielkie, poczty pańskie, piechoty, zgoła, 
ludzi bardzo pięknych i wiele. Sam Badziwiłł Bo- 
gusław miał s sobą ludzi z ośm tysięcy..... Opuścił 
tedy arcybiskup uszy, powątpiewając o swoim za- 
miarze, ale po staremu, nie ustaje w dopinaniu i ma 
nadzieję. Aleć jak się kołowanie zaczęio, różni ró- 
żnie sądzą, to ten będzie królem« to ten będzie, a; 
o tym nikt nie wspomni, którego sam Bóg obrał . . . 
Tam dają, darują, sypią, leją, częstują, obiecują, 
ten nikomu nic nie daje, ani obiecuje, ani o to prosi; 
a jednak odnosi....Po kilku sessyach i po odebr&nój 
od posłów cudzoziemskich legacyi i po deklarowa- 
nój każdego posła za swego pana dla rzeczypospo- 
łitej uczynności, najbardziej nam przypadł do ser- 
ca Lotaryńczyk: s przyczyny, że to pan wojenny i 
młody, którego poseł powiedział tźż w swojój pero- 
rze na końcu te słowa: ,ilukolwiek macie nieprzy- 
jaciół, z wszystkimi wojować będzie,*... Ńaza- 
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jutrz pozjeżdżaK się do szopy, wojska okryły pole, 
dopiero różni różne dają sentencye, ten tego, ten 
zaś innego chwaląc: ozwie się jeden szlachcic z wo- 
jewództwa łęczyckiego, którzy zaraz nad kołem stali 
na koniach: ,nie odzywajcie się Kondeuszowie, bo 
wam tu będą kule koło łba latały.* Senator jeden 
odpowiedział mu coś przyostro. Kiedyto poczn% 
ognia dawać, senatorowie z mieisc w nogi, kryjąc 
się to pod karety, to pod krzesła, rozruch, gwałt. 
Inne chorągwie skoczyły zaraz w drugą stronę po- 
trącać i deptać piechotę, ta poszła w rossypkę^ 
Obstąpiono zewsząd koło. Kiedyto poczęto eksorty 
prawić: , zdrajcy! wytniemy was, nie wypuścimy 
was stąd; darmo mieszacie rzeczpospolitę; innych 
senatorów postanowimy; s pośród nas sobie króla 
obierzemy, jakiego nam Pan Bóg poda do serc....* 
Nazajutrz nie było sessyi, bo się panowie po utrzą* 
śnieniu smarowali i olejek pili.... Dnia 16 lipca... 
posłano (do arcybiskupa) donosząc sże już wojska 
pomykają się ku szopie; kto więc cnotliwy i sena- 
tor, i kto chce, niech z nami wyjedzie; obierzemy 
sobie pana. Kto nie wyjedzie, tego będziemy mieU 
za zdrajcę ojczyzny, i jaki stąd będzie skutek, niech 
ftię każdy domyśli. *... Już więc kasztelanowie nie 
zjeżdżali się do szopy, ale do nas. Nasz kasztelan 

krakowski, Warszycki, rzecze: ,Imię jego 

świ^e (bo to jego przysłowie), chwalę ja ten postę- 
pek; w tóm się ma pokazać polska wspaniałomyśl- 
ność, że to króla powinna obierać wszystka szlach- 
ta, nie zaś pewna liczba osób; nie mam ja o to ura- 
zy, lubo mi kule świstały nad głową... i owszem^ 
jeżeli pożyję, na tóm będę stał, aby sejmy odpra- 
wiały się na koniach, bo inaczój nie upilnują nam 
posłowie tych naszych wolności, których przodko- 
wie nasi tak krwawo nabyli* 
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....sZasiadłszy vf kole (senatorowie), siedzą, jako- 
by 8 choroby powstawali, nic nie mówiąc jeden do 
drugiego. Ozwał się ktoś tam s kupy: .Mości pa- 
nowie! nie na próżnowanie tu przyjechaliśmy, bo 
milcząc i patrząc na siebie, nic tu nie sprawimy; a 
oto, ponieważ ksiądz jegomość s Prażmowa, funk- 
cyi urzędowi swojemu należytej nie czyni dosyć, 
więc prosimy imć pana kasztelanu krakowskiego, 
jako pierwszego w królestwie senatora, aby nam 
był dyrektorem; wszakże to nie papieża obierają, 
możemy się zatóm obejść bez księaza.* Dopiero 
się arcybiskup porwie.... Brali inni głosy za i prze- 
ciw: my tźż tu już zacinamy się przyczynami...Racya 
tego taka, owego tiż taka. To gdy się dzieje, Wiel- 
kopolanie już krzyczą: Vivat Rex! Skoczyło kilku 
od nas do nich pytając, na kogo wołają? i przynieśli 
tę nowinę, że na Lotaryńczyka. W łęczycki^m zaś 
i w brzesko-kujawskićm wojewodowie wnieśli to: 
.nam nie potrzeba bogatego pana, bo on będzie bo- 
gatym gdy zostanie królem polskim; nie trzeba nam 
2 innymi spokrewnionego monarchami, bo to jest 
niebespieczeństwem wolności, ale nam trzeba męża 
dzielnego, męża walecznego; gdybyśmy byli mieli 
Czarnieckiego, pewnoby był usiadł na tronie, a że 
nam go Pan Bóg wziął, obierzmy jego ucznia, 
obierzmy Polanowskiego....* ja s ciekawości sko- 
czyłem do Sandomierzanów. .. aż tam trafiłem na tę 
materyą, że życzą sobie Piasta, mówiąc: ,Nie trze- 
ba nam daleko szukać króla, mamy go między sobą, 
wspomniawszy na cnotę i poczciwość i dla ojczy- 
zny wielkie zasługi ś. p. księcia Jeremiego Wiśnio- 
wieckiego, słusznaby rzecz była zawdzięczyć to je- 
go potomstwu. Owo jest książę jmć Michał; cze- 
muż go nie mamy mianować, alboż nie z dawnćj 
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wielkich k8i%żąt familii, alboź nie godzien kor&off^ 
A on siedzi między szlachtą pokomłnsieńki^ slńir- 
czony i nic nie mówi. Skoczę ja znowu do swoich 
i powiadam: „Mości panowie, już w kilku woje- 
wództwach zanosi się na Piasta.* Pyta mnie pan 
kasztelan krakowski: ,na któregoż?* Powiadam: 
a^tam na Polano wskiego, a tu na Wiśniowieckiego. * 
Tymczasem hukną Sandomierzanie: Vivat Piast! 
Dębicki podkomorzy ciska czapkę do góry i wrze- 
szczy na wszystek głos: Vivat Piast! Vivat król 3fi- 
chał! a tu tóż nasi Krakowianie wołają.: Vivat Piast! 
Hozbieży się nas kilku między inne województwa 
z musztukiem, wołając: Vivat Piast! Łęczyczanie i 
Kujawianie rozumiejąc że na Polanowskiego, po- 
częli tóź zaraz wołać, inne województwa także.... 
Bzecze do mnie Pisarski: , Mości panie bracie! Co 
w tym terminie rozumiesz?' Odpowiem: ,to rozu- 
miem, co mi Bóg do serca podał: Vivat król Mi' 
chat!,.. Wprowadziliśmy tedy nominata do koła 
szczęśliwie; tam dopiero winszowania, tam dopiera 
radość dobrych a smutek złych...* 

9 Zaraz nazajutrz był król kilkoma milionami 
droższy, tak wiele mu nadano podarunków, to jest: 
karet, cugów, obiciów, sreber i różnych kosztowno- 
ści... Dosyć na tóm, że tak Pan Bóg ku niemu skło- 
nił serca ludzkie, iż kto tylko miai co najspecyal- 
niejszego, to mu niósł i oddawał, nie tylko s koni, 
pięknych rumaków, ale nawet z rynsztunkiem, choć 
tóż i parę pistoletów w heban lub słoniową kość 
oprawnych (str. 259 — 265).* 

Professor nasz, przytoczywszy w przewybornem 
tłómaczeniu ten kawałek, i drugi opisujący sejmik 
konfederacyjny, na którym rossiekano Firleja Bro- 
niewskiego (str. 281 — 283), zrobił następne, pełne 
najgłębszego pojęcia historjri polskiój , uwagi. 
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Oto macie, panowie, wierny obraz sejmu; niczego 
mu nie1)raknie prócz stylu Jraska. Tego stylu nie 
tylko po francusku oddać niepodobna, ale nawet 
trudnoby go naśladować po polsku. Żeby tak pi- 
sać, trzeba byłoby żyć podobnież, życiem pełnćm 
czynności i przjrgód; trzeba byłoby nawet mieć 
strój ówczesny. Gdyby kto chciał zrobić wydanie 
rytownicze jego dzieła, zamiast przecinków i kro- 
pek, nieużytecznych w piśmie, gdzie nie masz ani 
okresów, ani peryodów książkowych, powinienby 
wymyślić jakie znaki pokazujące, np. że w tóm miój- 
8CU mówca pokręcił sobie wąsa, w tóm porwał się 
do szabli; bo takie poruszenia zastępowały słowa, 
■wyrażały myśli. 

Dla wyborców wedle dzisiejszego trybu, dla cu- 
dzoziemców, ten obraz jest zastanawiająca pod 
względem politycznym. Dziwnie to widzieć kraj 
rządzony przez zgromadzenie złożone z 50 — 60 — 
100 tysięcy ludzi, zgromadzenie, które jednak ros- 
strzyga najważniejsze zadania polityki i ekonomii 
krajowej. 

Mieszkańcom innych krajóv/, nawykłym we wszy- 
stkiem do porządków, do spokojności, taki układ 
musiał zawsze wydawać się zewnątrz strasznym 
nieładem, i okrzyczano tiż konstytucyą Polski za 
anarchiczną. Zgłębiając jednak wewnętrznego du- 
cha rzeczy, można wznieść się na punkt widzenia, 
skąd cały ten rozruch pozorny daje się objąć i zro- 
zumieć, jako kierowany jedną myślą, w pewnym 
obrębie i do pewnego celu. 

Najregulamiejsze wojsko, kiedy wykonywa jakie 
działanie, kiedy bataliony i szwadrony krzyżują się 
w rozmaity sposób, zdaje się być w nieładzie, każ- 
demu prócz wodza i tych, co wiedzą jego zamiar. 
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"Wiele już nagadano o wadach systemu elekcyjnego 
w Polsce; ale dla czegóż naród uporczywie trzy- 
mał się tego trybu: wszakże tak łatwo było zara* 
dzió niedogodnościom znanym i wytykanym po- 
wszechnie? Polacy nie wyłączali od następstwa sy- 
nów i krewnych królewskich: dosyć więc było po- 
wołać na tron księcia otoczonego liczną rodziną*. 
Istotnie, król Kazimierz, w tym czystym widoku 
dla ratunku rzeczypospolitćj, złożyi koronę, aby 
tćm łatwićj wybrano Kondeusza. Biskupi, politycy 
bardzo biegli, ludzie możni, wspierali zamysł królar 
mimo to wszystkie rachuby rostrąciły się o instynkt 
narodu; wszystkie bowiem były przeciwne narodo- 
wemu pojęciu elekcyi. 

Elekcya, wedle wyobrażenia chrześciańskiego , 
u Polaków, jak i u innych ludów w wiekach śred- 
nich, była aktem wcale różnym od praktyki dzisićj* 
szćj, siormułowanój przez JBenthama, Kousseau, i 
wszystkich publicystów. Wybory, jak je pojmował 
kościół i naród polski, były dziełem Bożem, były 
bespośrednićm zrządzeniem Opatrzności, krótko 
mówiąc, cudem. Uważano więc za grzech wszelkie 
kroki przedsiębrane pierwćj, dla zapewnienia tego 
lub owego wypadku; nazywano to sprzeciwianiem 
się Duchowi świętemu. Wezwanie Ducha świętego, 
zachowane dotąd we zwyczaju, nie było wtenczas 
Jak dziś ceremonią próżną: wierzono rzeczywiście, 
że On wprost miał działać. 

Patrzmy na listy konwokacyjne. Prymas i król 
strzegą się zalecać swego kandydata: odwołują się 
zawsze do natchnień narodu, powtarzają ciągle: 
3itego wybierzcie, kogo Bóg wam w serca poda.* — 
Ze wszystkich pamiętników tamtoczesnych widać, 
że nie inaczćj myślała cała szlachta mniejsza. Jak* 
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żeby więc po takich odezwach do ludu, zwierzchni- 
cy jego mogli wystąpić na elekcyą z gotowym już 
nominantem, narzucać go naprzekór Duchowi Swię- 
temuy to jest wbrew dobru narodowemu? Przetoź 
vr czemkolwiek dał się dostrzedz ślad wyrozumo- 
•wanych rachub, napiętych układów, zaraz to spo- 
tykało najgwałtowniejszy opór. 

Gdy tymczasem Europa, usiłując zaprowadzić 
rządy jedynie podług rozumu ludzkiego, postępo- 
wała coraz dal^j drogą wstecz przeciwną tradycyj- 
nemu pochodzeniu władzy, królowie, senatorowie, 
duchowni i dyplomaci świeccy w Polsce, chcieli 
także wciągnąć rzeczpospolitę na ten tor powsze- 
chny XVI i XVII wieku, chociaż naród uporczy- 
wie pragnął rozwijać swoje życie polityczne da- 
wnym trybem. Zaszło więc rozdwojenie między 
massa narodu, a iim wszystki^m, co składało po- 
wierzchnią jego przejętą nowożytną oświatą^ dyplo- 
macyą, polityką. 

Kwestya ta porusza zagadnienie, s czego wy- 

Srowadzić, na czem oprzeć władzę królewską? 
(niemano znajdować dla niej podstawę w teoryach 
racyonalnych, starano się tworzyć ją przez takie 
sposoby, jak np. partye, zakupywanie głosów i t. d, 
rzeczy godziwe w systemie rządów wyrozumowa- 
nych, bo podług tych pojęć nowożytnych, wybory 
eą tylko kombinacyą różnych interesów i namiętno- 
ści, układających się do równowagi w danój chwili 
koło jednego imienia. Usiłowano tedy wszystkie 
uczucia i potrzeby Polaków zjednoczyć podobnie 
w osobie którego s książąt cudzoziemskich albo na- 
rodowych. Ale jak tego dokazać? Przerażono ich* 
myślą o niebespiec^eństwach elekcyi, ujmowano 
ponętą prywatnych korzyści. Możnaż było ustra- 
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9zyć takich ludzi, jak ów staraj datji^asztelan, któ- 
rego bawił świst kul latających koło uszu, który 
póki życia nie chciał inaczój sejmować, jak konno i 
zbrojne? Moźnaź było przekupić tę wszystkie dro- 
bną szlachtę, co swoje Łonie i rynsztunki oddawa- 
ła królowi, widząc go po raz pierwszy i zapewne 
ostatni? 

Żaden żywioł racyonalizmu europejskiego nie 
znajdował się do fermentowania w Polsce. Królo- 
wie jednak nabywali w niój nieraz potężnój władzy. 
Stefan Batory czuł się być królem i trząsł najzu- 
chwalszemi możnowładcami w państwie do chwili- 
póki nie chwycił się doktryny. Michał Korybut, 
bez przeważnego pokrewieństwa, bez przyjaciół, 
mając ledwo 5,000 zł. dochodu, został królem i 
szlachta wzięła zaraz na siebie straż jego majestatu; 
nie trzeba było innego trybunału, żeby najmniejsza 
obraza jemu wyrządzona nie uszła beskarnie, póki 
posiadł miłość powszechną. Jan Sobieski był rze- 
czywistym monarchą, na czele swoich wojsk pod 
Wiedniem; ale iii znowu naród opuścił go natych- 
miast, skoro dla utworzenia synom swoim drogi do 
tronu, powziął nieszczęsną myśl utworzenia księstw 
Wołoszczyzny i Multan. 

S powyżej napomkniętych wyobrażeń narodo- 
wych wynikał ten urok, jaki otaczał dostojeństwo 
króla polskiego; na nich polegała cała moc monar- 
chy. Najdumniejszy, najburzliwszy magnat, który 
na sejmie otwarcie sprzeciwiał się królowi, ilekroć 
wymawiał jego imię, choćby w swojój komnacie, 
podnosił się zawsze s krzesła i sięgał rękę do 
czapki. Zdarzyło się nawet, że w czasie wojny kon- 
federatów przeciw królowi Sasowi, kiedy przyszła 
wieść o śmierci tego króla i jeden szlachcic wy- 
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rzekł słowo obelżywe dla pamięci zmarłego mo- 
narchy, sami współtowarzysze jego zmusili go, 
wieść pod stół i stanąwszy rakiem, wedle dawnego ' 
zwyczaju, odszczekaó obrazę majestatu. 

Wielekroć przeto szło o nadanie władzy, albo 
tylko o uchwaJę podatków, trzeba było odwołać się 
jedynie do szlachetnych uczuć narodu, poruszyć co 
było w nim istotnie wielkiego. Wszelkiej potęgi 
źródłem był tu zapał powszechny, sam jeden zaptu, 
nic więcdj. 

Ależ jakże wysnuć stały organizm królestwa s te- 
go pierwiastkur jak ułożyć systematycznie artyku*- 
fy konstytucyi opartćj na tćm, co jest tak przelotne^ 
niezależne od woli, niewyrachowane? Możnaż obu- 
dzić zapał kiedy chcąc, i wiele chcąc? Były wpra- 
wdzie ogromne wypadki tchnące samym entuzyaz- 
mem: wyprawy krzyżowe, wojna trzydziestoletnia, 
niektóre kampanie rewolucyi francuskićj. Ale mo- 
żeź być państwo, któreby trwało, żyło, działało, 
mocą tylko entuzyazmu? Dotąd nie mamy takiego 
przykładu; będzież on kiedyś? Tego nie godzi się 
przesądzać. Historya nie ma prawa wyrokować 
o przyszłości. Zagadnienie to, może zdające się być 
próźnćm dla cudzoziemców, jest wszakże wielkićj 
wagi dla Słowian. 



LEKOYA CZWARTA. 

(4 Stycznia 1841). 

Nic nie masz mniej znajomego jak dzieje półno- 
ey w XVII wieku. Polacy zewsząd oskoczeni, cią- 
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gle w boju 9 nie mieli czasu dociekać głębszych 
przyczyn tych wypadków, nie mieli nawet sposo- 
bnej pory, żeby je opisać i opowiedzieć historycz- 
nie. Gdy przytem Bossyame i Czesi zachowują 
w tćj mierze zupełne milczenie, pozo8t£j:y tylko 
świadectwa cudzoziemców, pisarzy obcych, służą- 
cych najczęściej interesowi Szwedów i firandebur- 
czyka, z wyrachowaną nienawiścią fałszujących 
dzieje Polski. 

Protestanci Szwedzi oceniali już naówczas wa- 
gę opinii publicznej: zakupione przez nich pióra 
publicystów, głosiły w gazetach zwycięstwa, kiedy 
nawet potyczek nie było. Sławny Puffendorf w ogro- 
nmem swojóm dziele, wydanćm z rycinami, nary- 
sował mnóstwo oblężeń i miast urojonych. Jedyne 
źródła do prawdziwój histoiri tamtej epoki, zawie- 
rające się w archiwach polskich, ulecisuy po więk- 
szo) części z dymem pożogi. Tym sposobem, ze 
wszech względów, pamiętniki prywatne stają się 
szacownym przedmiotem poszukiwań i badań. 

Pomiędzy temi pamiętnikami są takie, które no- 
szą na sobie piętno pieśni bohaterskiój , epopei, i 
stanowią rodzaj zupełnie różny od owego romansu 
ziemiańskiego, jakiego wzór widzieliśmy w Pasku. 
Najważniejszy s tych zabytków posiadamy w szczu- 
płóm dziełku, na nieszczęście tylko, pisanym po ła- 
cinie. Potoczny język ówczesny zapewne zdawał 
się autorowi nie zdolnym odpowiedzieć wzniosło- 
ści przedmiotu. 

Przedmiot sam przez się, jako fakt materyalny, 
nic prawie nie znaczy. Rzecz cała idzie o zdobycie 
i obronę małój twierdzy, ledwo kilka set sążni 
gruntu obejmującój, gdzie drobna załoga stawi czo- 
ło kilku tysiącom Szwedów przez sześć tygodni. 
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Ale to miasteczko oblężone jest miejscem' słośnćm, 
jest dla wszystkich Słowian świętym przyl^tkiem, 
dragą Casa Santa Loretu; a opór dany tu nieprzy-* 
jacielowi, sprawił skutki niewyrachowane, niożna 
powiedzieć, zbawił Polskę. 

Żeby rozumieć ważność tego zdarzenia, i ocenić 
surowy ton opisu, trzeba przypomnieć sobie dzie- 
je panowania Jana Kazimierza, a szczególnićj wy- 
padki roku 1655, który miał zamknąć history% po- 
lityczną Polski. 

W łonie rzeczypospolitćj powstało dwóch stra- 
8zny<^ jój nieprzyjaciół: Kozacy i elektor Brande- 
burski. Przyczyna buntów kozackich leżała w osła* 
bieniu węzłów moralnych, pociągających tę ludność 
"pod ster ogiUnćj myśli narodowej. Polska nie mia- 
ła już apostołów i wyznawców; nie mogła już spo- 
dziewać się nawrócić Kozaków. Jezuici, kierowni- 
cy wyłączni naówczas wychowania publicznego, 
najmni^ byK zdolni spełnić to dzieło; stowarzy- 
szenie ich miało się coraz bardziój ku schyłkowi. 
Nawykli walczyć na dworach z arystokracyą kal- 
wińską i luterską, dyplomatycznie pokonywać sek- 
tatorów^ nabrali oni nałogu hipokryzyi niewinnćj, 
ale szkodliwej: istotną prostotę i surowość obycza- 
jów swoich oblekali powierzchownością układną 
i światową. Szorstki a szczery lud pasterzy i wo- 
jowników nie cierpiał tego tonu, mowa subtelna i 
wyrachowana nie trafiała mu do serca; kazania 
w stylu nadętym i górnolotnym nie mogły sprawić 
skutku. Duchowieństwo zakonne stało jeszcze ni- 
żćj od Jezuitów, nie było jak oni cnotliwe. Łatwość 
pożycia wśród ludności hucznój, gościnnćj, uprzej- 
mo), zepsuła mnichów: opuścili się w obowiąskach, 
właśnió kiedy powołanie ich wymagało najwię- 

Hlcklewici. Tom YUŁ ^ 
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kszjch wytężeń moralnych i najostrzejszej reguły. 
tCym sposobem, pod względem religijnym nawetf 
oburzenie się Kozaków przeciw Polsce stało się 
^rudnćm do zagodzenia. 

Zaraz s początkiem panowania Jana Kazimierza^ 
okrutne klęski zakrwawiły Ukrainę; nakoniec król, 
na czele całdj szlachty, stoczył pod Beresteczkiem 
ostatnią wielką bitwę, w którój jazda europejska 
ścierała się z azyatycką. Trzy dni walczyło tutaj 
300,000 rycerstwa konnego, i Polacy odnieśli zwy- 
cięstwo zupełne. Lud kozacki poddał się, ale wo- 
dzowie jego, powodowani widokami osobistemi, 
udali się pod opiekę Kossyi i Turcyi. 

Car wypowiedział wojnę Polsce: wojska moskie* 
wskie i kozackie z jednaj strony wkroczywszy do 
Litwy, zajęły Wilno, z dru^ćj stanęły pod Łwo* 
wem. Tymczasem Karol Gustaw król szwedzki, 
korzystając z dogodnój pory, na czele armii hądą* 
cój postrachem Europy, na czele weteranów wojny 
trzydziestoletnio], wszedł przez Prussy i ogarnął 
Wielkopolskę. Wkrótce przyzwany do spółki Je- 
rzy Rakoczy, człowiek zręczny i czynny, z 20 ty- 
siącami Siedmiogrodzian, wpadł do Małójpolsla i 
łącznie ze Szwedami opanował Kraków. Keszta 
niezajętej Litwy, wojska kwarciane i szlachta wiel- 
kopolska poddała się Szwedowi, uznały go za pa- 
na. Jan Kazimierz od wszystkich opuszczony, 
uszedł na Szląsk. Rzeczpospolita była już wtedy 
wymazana s karty europejskiój. 

Wśród tychto zdarzeń, jeden oddział szwedzki 
wyprawił się na Częstochowę, żeby złupić głośne, 
od wieków nagromadzone, skarby w klasztorze Ja- 
snój Góry. Spodziewano się wziąść forteczkę bez 
wielkiego zachodu; nie przewidywano, źe o tę ma- 



ł% opokę, naktórćj stał obronny kościółek, miało 
rozbić się całe powodzenie Szwedów. Ale w zaci- 
flzn klasztornym znajdował się mąż, jedjmy podo-^ 
bno, co natenczas w Polsce umiał wznieść się nad 
wszelkie rachuby polityczne i militarne, pozostaó 
wiernym sprawie ojczyzny; znajdowała się tam du-' 
8za najmocniejsza z dusz polskich: w ni% bijąc nie-^ 
przyjaciel wydobył na jaw, co stanowi ukrytą po- 
tęgę w narodzie. Walka pod murami Częstocho- 
wy natężała się tak wysoko, źe cała Polska mogła 
ją widzieć, i postrzedz w niej ideał narodowego 
oporu, miarę ile każdy Polak powinie nby zdołać. 
Poruszone tym sposobem tętno powszechnych unie- 
sień, przejęło Polaków jednam uczuciem, zrobiło 
ich niezwyciężonymi. 

Człowiek, co odebrał tę wielką rolę, nazywał się 
Augustyn Kordecki i był przeorem księży Pau- 
linów na Jasnćj Górze. On sam zostawił nam opi- 
sanie wytrzymanego oblężenia, skreślone s prosto- 
tą godną pióra bohatera! ') 

sJest w Małójpolsce, w dyecezyi krakowskićj» 



*) Ciekawa ta i rzadka ksiąika ma tjtał następny: 
Noya Giganto-machia, Contra Sacram Imaginem Deiparae 
Yir^s a Sancto Łnca Depictam, Et in Monte Claro Częstocho- 
▼iensi apnd Beligiosos Patres Ordinis S. Fanli Primi Eremitae, in 
oeleberrimo Regni Poloniae Caenobio collocatam: Per Snecos 
«t alios Haereticos excitata, Et ad perpetnam beneficiomm Glo- 
riotae Deiparae YirginiB recordationem snccessnrae posteritata 
fidditer conscripta A. R. P. Pr. Angostino Kordecki, praedicti 
Ordinis protanc Clari Montis Priore. Anno Domini, M. DC. ŁY. 
OmcoTiae, in Offtcina Yidnae et Herednm Frandaei Caef arii, S. 
B. M. Typ. 
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nie wielka W3mio6ło8Ć ziemi, od czasów niepamię- 
tnych zwana Ja6&% Q6t% (Clarus-Mons). Wędro* 
wiec postrzegają zdaleka, bo naokoło leź% szero- 
kie równiny, s których nieznacznie powstaje wzgó- 
vze na podnóża skalistóm. Jasna Góra słynie po 
wwyBt&ich krajach słowiańskich cudownym obra- 
zem Najświętszej Fanny, złożonym w kościele kla- 
sztoru zakonników świętego Pawła* Obraz ten. Jak 
niebie podanie, był odmidowany przez świętego Łu* 
kasza na tablicy z drzewa cyprysowego, znalezi<^- 
nój niegdyś w domu Nazaretańskim,* Tak poczy- 
na ^ię to opowiadanie skromnym stylem i porząd- 
kiem następuj%cych zaraz wypadków. 

Pierwszy oddział wojska^ wysłany pod Często- 
chowę, składał się najwięcej s Polaków, którzy 
przTł^czyli się do Szwedów. Dowodził nim Jan 
hrabia na Wrzeszczewicach Wejhard, dawnićj do*- 
broczy]6ca klasztoru, teraz usłużny stronnik Karo- 
la Gustawa. Chciał on skłonić mnichów, żeby do- 
browolnie uznali władzę jego pana i twierdzę swo- 
j^ wydali w ręce kon^ndanta, naznaczonego od je- 
nerała szwedzkiego. Ale księża po krótkiój nara- 
dzie odpowiedzieli, iż boj^ się Boga, nie lękają się 
nieprzyjaciół, i gotowi są umrzeć w obronie religii 
i króla. Wejhard był katolik i Polak, odpowiedź 
ta miała dla niego gorycz wyrzutu sumienia; po- 
wziął stąd nieubłaganą nienawiść ku cnotliwjm za- 
konnikom>i postanowił z ziemią zrównać tę, jak 
nazwał, jaskinię zagorzalców. Po kilkii jednak da- 
remnych próbach, nie mogąc sam niczego dokazać, 
usunął się ku Krzepicom i wezwaf jenerała Mille- 
ra. Niedługo też potźm nadciągnął Miller w 8,000 
wojska z 20 działami polowemi. 

Załoga Jasnój Góry składała się: ze 160 żołnie- 
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rsy, 68 mnicHów, i 50 szlachty, którzj ńf tu '9 rof^ 
<lziiiami i służbą schronili; w ogóle ledwt) było 409 
Ittdzi zdolnych do brooi. Zre«zt%nie brakowało na 
zasobach; w Połsoo sami tylko księża umirii ooi 
utrzymać porządaie, i jedyna twierdza d obrze opar 
traona znajdowała się właśnie w ręku Paulinów. 

Miller posyłał naprzód parlamentarzy groląe 
iiiiiichom» jeśliby się nie poddali, a groź by te ni« 
były próżne; bo podług ówozetnego prawa wojny, 
po wzięciu miasta szturmem, wszystko tępiono o<^ 
gniem i mieczem; Szwedzi zaś wojowali okrutnie 
i szczególniój srożyli się przeciw duchownym kato* 
lickira. Wysłańcami od jenerała obieg ig^oeffo by- 
wali Polacy: ci w dobrój wierze, mając OfAi tak 
8zcziq>łój siły za nieużyteczną ofiarę, starali Mf 
przekonać oblężonych, że nie mogą już w nicz^ 
pokładać nadziei, i powinni uledz konieozności; 
przemawiali do nich głosem rossądku. Jeden z luok 
tak się odezwał przed rad% zgromadzoną w refe. 
ktarzu. 

sO mój Boże, ,w jakichżeto czasach żyjemy, wie^ 
lebni ojcowie! Ścigani przez nieprzyjaciół, opa-*- 
szczeni jesteśmy przez własnego monarchę. Nasz 
Kazimierz uciekł haniebnie; cała rzeczpospolita 
poddała się królowi szwedzkiemu. Szc żuciem, ża 
on z umiarkowaniem używa zwycięstwa. Dla cat* 
goż sami chcecie, nastręczając mu pastwę, przywoź 
dzió go do wściekłości? I to właśnie, kie dy opatcz*^ 
nośó ssyła wam sposób ratunku, kiedy chcą z wa^ 
mi traktować jako równy z równym. Zna cięż prze^ 
cię ozom są wasze siły w porównaniu sz wedzkich; 
ąle może jeszcze tego nie wiecie, to wam powiem, 
że wojska nasze przeszły już pod chorągie w najjaf^ 
śftiejszego Karola Gustawa, źę panowie i biskupia 






38 

wszyscy uznali opór za niepodobny. Poddajcie się 
^Tzeto temu co dobroć Boża przeznaczyła. Azalii 
mniemalibyście, że wy tu z zakąta klasztornego le- 
piej widzicie rzeczy, niżeli panowie duchowni i 
świeccy, że możecie stanowić na przekorę posta- 
nowieniom senatu i rycerstwa? Dziwna to myśl tu- 
czyć sobie, że pośród' powszechnego upadku, wy 
sami zostaniecie niewzruszeni na tój skiue.* 

Rada zakonników, dodaje przeor, wysłuchała 
tój mowy s czołem ponurom i gniewnóm. Nie od- 
powiedziano nic na nią, i rezolucyą odłożono do 
jjutra. 

Miller zniecierpliwiony rokowaniem, przystąpił 
do szturmu. Tu poczynają się opisy ciągle powta- 
rzanych ataków. Mnich, dla którego trzask pęka- 
jących bonib i granatów był nowością, opowiada 
bitwy w sposób niezmiernie prostoduszny, trafia 
szczęśliwie na ten ton, jaki romansopisarze histo- 
ryczni za pomocą sztuki niekiedy znajdują. Jedna 
wycieczka, pod dowództwem Piotra Czarnieckiego, 
udaje się bardzo pomyślnie; Szwedom odpartym 
aż do obozu, zabito kilku oficerów i kilka dział 
zagwożdżono. 

Tymczasem Miller sprowadza s Krakowa park 
artylleryi óbłężniczój; nadzieje oblężonych ze wszech 
stron nikn^) duch załogi upada, żołnierze wołają 
o kapitulacją, zanosi się na rokosz w twierdzy. 
Przeor znowu zgromadza wojenną radę mnichów, 
aresztuje dowódzcę milicyi, wygania kilku kano- 
nierów, przedsiębierze różnego rodzaju środki, sta-^ 
wi przy każdym oddziale walczących biegłego teo- 
loga, żeby ich zagrzewał, każe wykonywać nową 
przysięgę jia wierność, i przygotowany dostate- 
cznie, wytrzymuję jedno z najgwałtowniejszych 



39 

-aderzeń. Wśród tego szturmu, kiedy przeszło 500 
pooisków dzmłowych padło na sam dziedziniec 
tdasztomy, kiedj jedni walczyli na wałach, drudzy^ 
biegali po dachach gasząc wszczęty ogień, reszta 
księży otoczonych ludnością niezdolną do broni, 
modliła się w kościele. Nagle nad ich głowami za- 
brzmiała muzyka, i ozwał się hymn do Boga Bo- 
dzicy. Było to dziełem kościelnej orkiestry, która 
z własnego pomysłu, wstąpiła na galeryą wieży 
najwyższo), i zaintonowała pieśń świętą. Słodka 
harmonia, przy strasznym huku dział wlewając 
w serca pociechę i odwagę, oddawała tę jeszcze 
przysługę, że szkaradne bluźnierstwa Szwedów nie 
dochodziły uszu niewiast i dzieci. Postanowiono, 
aby odtąd zawsze podczas najmocniejszego nawet 
ognia, kapela grała na tćm miejscu. 

Ale przybycie dział burzących zachwiało umy- 
sły i szlachty obecnćj w twierdzy; wyjąwszy dwóch, 
wszyscy nalegali już na przeora, żeby wszedł z nie- 
przyjacielem w układy, mianowicie gdy w dzień 
narodzenia Najświętszej Panny, Szwedzi jakby 
umyślnie mieszając uroczystość, przypuścili atak 
potężny. Przeor jednak potrafił jeszcze przytłumić 
trwogę, nie pozwolił nawet wziąść się do broni, 
póki się nabożeństwo nie odbyło, chociaż podczas 

!»rocessyi koło kościoła, kule i gruzy murów pada-^ 
y pod nogi. Miller tego dnia nie odniósł żadnój 
korzyści, owszem utracił swego dowódzcę artyl- 
leryi. 

Posyłani od ni^o Polacy nie przestali używftć 
perswazyi i postrachów. Kiedy jednemu z nich 
Stefan Zamojski, z rodziną będący w twierdzy, a 
jednak ciągłe nieustraszony, odpowiedział cierpko, 
ten obrócif się do niego s taką przemową: , Mości 
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Mieozniku, ezy mj tu jesteśmy w kole 9ejmowiknr 
że się Wm6 tak sadzisz na argumenta? Strz^ajt 
tu czćm innćm, nie słowami i dowcipem, n» cz4m 
zapewnie że Wmci nie zbywa. Ależ proszę opa- 
miętać się nakoniec, czy te docinki stan% Szwedom 
za kule ? Do kogóż to Wmć mówisz ? My takte 
Pdacy, i także dobrzy patryoci jak kto drugi. I nam 
Bie co innego na sercu jak rzeczpospolita; o cóż gię 
troszczjrmy, jeśli nie o to, żeby przynajmniój szcza- 
tki j6] ocalić, oddając pod przemożną protekcją J. 
E. M. Karola Gustawa? Przestań więc, panie Za- 
mojski, bałamucić ojców dobrodziejów swoją radą. 
Podniecasz ich do wojny, a maszże dość pieniędzy 
^pładć im, i szlachcie która się tu schromta, wszy- 
stkie szkody jakie poniosą: odbudować zamki, wsie 
i miasta, jakie pójdą w perzynę albo zagrabione 
zostaną? Znajdzieszże dosyć krwi w swoich żyłach 
na okup tij^^ co się ma przelać pod mieczem szwedz- 
kim? — Jeśli chcecie, wielebni ojcowie, uratować 
się s przepaści, spieszcie się, powiadam wam, bo 
tu kamień na kamieniu nie zostanie.* 

Ostatnia próba przyszła na Kordeckiego. Księża 
Baweiy zwłaszcza młodsi i mniój doświa^zeni, po- 
częli wątpić i szemrać. Nakoniee szkchta zbiegła 
się odbierać s twierdzy żony i dzieci, jak z domu 
zagrożonego pożarem. Niezmierna odpowiedzial- 
ność ciężyła na głowie biednego zakonnika; nie 
ugiął się jednak. Przewidując, że gdyby wysłał 
kogokolwiek, pozostali straciliby ufność, nie po- 
zwolił wypuścić nikogo, powiedział że sam ręczy 
za bespieczeństwo wszystkich, i ma środki ioh 
ochromć. 

Walka trwała dalój, i każdy dzień wym^^ł nie- 
słychanych wysileń, aż nareszcie doszła wieść o 
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^a^Wfci^iwaoh Stefana Ca^mieckiem), o powrocie 
łcr^a da PoUId, i wkrótoe potćm Miller odstąpił 
od Częstochowy. 

Na ofltatnićm zgromadzeniu rady klasztornej 
n^ najtrudniejszych okolicznośckush, przeor tak wy- 
łcładał stygnącym braciom powody do wytrwania: 

» Jeżeli w skutek kapitulacyi opojśoimy klasztor^ 
Istóż wstrzyma bezbożników? Łatwo przewidzieć 
los tych świętych murów, będ% zniszczone; i towla* 
anie nakaziye ncun nie ustąpić kroku. Przypomniał- 
bym wam wasze śluby, powinność przelania krwi 
W potrzebie na obronę wiaryl Ale Co przedewszy* 
8tkiem zważyć i mieć w sercu należy, to, że sprawa 
!|SIo^cioła i Polski, sprawa naszój ukochanói ojczy* 
zuy^ polega teraz na nas, na nas samych tyUco. • . . 
Jeśli Bóg zamierzył zbawić Polskę, o czóm wątpić 
byłoby niegodnie, s t^ tu opoki Jasnogórskiej wy- 
tryinie strumień polsluego życia; bo na całći ziemi 
T^eczypospolitój , najechanój i splądrowanej, nie* 
masz nieskażonego i wolnego miejsca, prócz tój 
akały, gdzie Przenajczystsza Dziewica tron sobie 

C;>etawiła, i gdzie przeto będzie stolica chwały, 
a sanaa moc, która leczy niewidome cierpienia je* 
dnego człowieka, wyleje się stąd jak ze źródła ży- 
cia i zdrowia na cały naród; odświeży, pokrzepi 
prowincye i miasta, widome członki rzeczypospob* 
t^, aby się okazało, i zf^rawdę powiadam wam, iż 
aię okaże , że Polska nie czóm innóm powstanie, 
tylko miłosierdziem królowój , która tu mieszka 
mięclzy nami.* 

, O woż możemy ująć myśl moralną, która prze* 
wodniczyła tój sławnój obronie. Nie mieć wz^ędu 
na okoliczności i opinie ludzkie, a dopełnić wiernie 
obowiąskdw, to było całóm prawidłem mnicha bor 
hatćra* 
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Polska tńe łatwo może ukazać w dziejach swo- 
ich gieniusz czynny takićj potęgi^ jaką miał geniusz 
bierny tego człowieka. Podnosił się on do wysoko- 
ści, sK%d mu już dawała się widzieć przyszłość; je- 
go męstwo nie było męstwem oficera, gotowego 
zginąć na stanowisku, rzucić się na śmierć z rospa- 
czą. Przeciwnie, zawsze jest on spokojny, pokorny 
nawet; w jego odwadze nie masz nic ludzkiego, bo 
kiedy go młodzież i żołnierze opuszczają, kiedy 
może tylko liczyć na kilku starców, pokłada całą 
ufność w uczuciu moralnym obowiąsku, i tr^^a nie- 
zachwiany. Zdaie się, że opatrzność wyczerpała 
wszystkie sposoby na doświadczenie jego mocy. 
Przychylne perswazye rodaków, groźby Szwedów, 
rokosz własnych żołnierzy, upadek ducha w szla- 
chcie, zwątpienie zakonników: wszystko odparł, 
sam jeden został i wszystkiemu zaradził. 

W tym dramacie wychodzi na scenę wiele roz- 
maitych charakterów. Jenerał Miller obojętny 
w religii, zawzięty na księży, żartuje s cudów; ale 
razem lęka się widziadeł, boi się mnichów, mając 
ich za czarowników. Obok niego hrabia Wejhatd 

Przedstawia wzór wszystkich tych lekkomyślnych 
^olaków, co chwycili się strony króla szwedzkie- 
go, i poglądali na górę Częstochowską jak na wy- 
mówkę, wskazywaną im przez dobrych sjnów oj- 
czyzny. Są tam i tacy którzy chcieliby ocalić kla- 
sztor, a razem nie stracić względów u Szweda^ 
T}rmczasem s pomiędzy tłumu, kozacy i chłopi; 
wymykają się z obozu i biega tajemnie modlić «ię 
w kościele, na który podnosili ręce. 

Przeor Kordecki nie był ani przesądnym, tanł 
wizionarzem. Wspomina wprawdzie o kilku zjawi- 
skach cudownych, ale nie narzuca wiary czytelni- 
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kowi: opowiada po prostu same zdarzenia i przyta- 
cza świadectwa. JPomiędzy inDĆmi znajdujemy je- 
den przykład okazujący dziwną prostotę i głębo- 
kość wiary w ówczesnej Polsce. Kiedy przez Ulka 
poranków gęste mgły ułatwiały Szwedom przystęp 
pod mury, Księża nie mogąc obmyślić na to sposo- 
bu, polecili jednemu ze świątobliwych ojców rospę- 
dzać modlitwami obłoki, i środek ten dobrze po- 
służył. A wszystkim zdawało się to rzeczą tak na- 
turalną, że w szczegółach rosporządzeń przeora 
czytamy, iż ten byłprzeznaczony do wodzić oddzia- 
łem, ów takiój czynności pilnować, inny zaś mgłę 
rozganiać. 

Można stąd wnieść, jaki mógł być wpływ prote- 
stantyzmu na Polskę. W Anglii dawai się on ko- 
jarzyć s formami feudalnemi; we Francyi, gdyby 
nawet katolicyzm zniszczono zupełnie, jeszczeby 

Eozoetały pod warstwą zwierzchnią społeczeństwa 
ryjące się zabytki municypalności rzymskiej; 
w Niemczech odwieczne porządki jak przetrwały 
dotąd, tak tóż mogły w braku innej spójni służyć 
za węzeł powszechny; ale w Polsce cios zadany re- 
ligii katokckiój wywracał od razu rzeczpospolitę, 
bo tu wszystkie zwyczaje wojenne i cywilne, opie- 
n^y się na mocnój wierze w zależność bespośre- 
dnią świata ziemskiego od świata wyższego, w to 
objawienie się tego zwiąsku, które nazjrwamy cu- 
dami. 
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LEKCYA PIĄTA. 

(7 Stycznia 1842). 

Przewidzenie Kordeckiego sprawdziło się: Opatrz- 
ność podźwiijnęła jeszcze Polskę s pod nóg jej nie- 
przyjaciół. Król wróciwszy do kraju, pierwszy spo- 
czynek znalazł w klasztorze Częstochowy; tu pier* 
wszy raz zgromadził się rosproszony senat, stąd 
wyszła pierwsza odezwa powołująca naród pod 
sztandar odzyskanej jego własnój władzy. 

Kordecki był jednym s tych ludzi, których Opa- 
trzność ssyła od czasu do ezasu^ na wzór dokształ- 
cenia się pokoleniom. Nigdy idea polska nie oka- 
zała się tak zupełnie uosobiona jak w tym czło- 
wieku. Późniejsi bohaterowie mają ledwo niektóre 
S^^sy charakteru w nim jaśniejącego całkowicie, 
zułość Jana Kazimierza, wiara Sobieskiego, z ró- 
żnych stron przypominają nam ciągle jedną postać 
moralną, tego mmcha, co łącząc razem prostodu- 
szność, zapał i skromność, dał przykład w najwyż- 
szym stopniu słowiańsko-polski^ cnoty. 

On jeaen s pomiędzy pisarzy pamiętników nie 
mówi o sobie, nawet opowiadając czyny, których 
był głównym sprawcą. Baz tylko przytoczył wła- 
sną przemowę, ale to bjnajmniój nie ma popisania 
się s talentem oratorskun; bo wtenczas takim tonem 

Eokory i miłości tłómaczył wolę Zgromadzenia, ja- 
im zwykle dawał rady i przestrogi kiedy je pokrze- 
piał na duchu. Nigdy iii nie szuka chluby z wyż- 
szości nad innych: tai owszem imiona tchórzliwych; 
a chociaż w ciągu całój walki nigdy się nie za- 
chwiał, sławę zlewając na innych, chce mieć udział 



45 

xw ich błędach lub ełaboóciach: .Wielekroć tradli- 
śmj przytomność — powiada — i byliśmy przejem 
dtracnan; ale jak tylko zebraliśmy się radzió^wszy* 
stkich serca znowu napełniała odwaga.* 

Współcześni zapomnieli o tym czcigodnym czło* 
^ieku. Historycy wiekn przeszłego, wielfeiciełe i 
zwolennicy szkoiy angielskiej i francuskiej, nie mo* 
głi już ani rozumieć podobnych zdarzeń, ani oce- 
nić podobnych ludzi: wstydziliby się może wrsła* 
^ać jakiegoś tam księdza; ledwo czynią wzmiankę 
o nim; o nim, co wart pomnika jak ms^ż polityczny, 
i zajmuje w literaturze wysokie miejsce, bo napi- 
sał książkę, którą najwłaściwiój nazwać tpopeą 
tnaralną. 

Około tego czasu kiedy dom Bomanow podnosił 
się na północy, Polska dobiegała fatalnego kresu, 
gdzie jój życie polityczne miało ustać na długo. 

Za panowania Jana Kazimierza, jeden szlachcic 
W kole sejmowym wyrzekł to słowo straszliwe, któ- 
rego lękano się już od dawna, które mii^o moc 
przeciąć obrady, zatrzymać ruch władzy narodo- 
wej: wyrzekł veto! 

Prawo nadające taką wagę pojedynczemu zaprze- 
czeniu, nie było wynalaskiem I^olaków; ślad jego 
daje się dostrzegać w najdawniejszych wiekach, 
u wszystkich gmin słowiańskich; tam własność, po* 
żytki i obowiąski były wspólne, i każdy używał nie- 
jako całej władzy, mógł przeciw postanowieniu in- 
nych odezwać się: niepozwalaml Był jednak sposób 
na podobne przypadki: przemocą, kijami zmusza- 
no opornego do głosowania po myśli ogółu. 

Po utworzeniu się państwa polskiego, teorya ve' 
to uległa Avielorakim przemianom pod wpływem po- 
jęć cudzoziemskich, rzymskich mianowicie; skrzy- 
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wiono bowiem wyobrażenia narodowe, niięszając 
znaczenie posłów ze znaczeniem trybunów. 

Cóż jvnęc było w Polsce to vetclf Jak je pogodzić 
8 trwi^ością społeczeństwa? — Wiadomo, że zda- 
niem filozofów, społeczeństwo jest skutkiem tćj 
powszechnój zgody jego członków, moc% której ka- 
żdy z nich zrzeka się części praw osobistych na 
korzyść ogólna. Dot^d nie masz różnicy między 
filozofami; ale dalćj zachodzi rozdwojenie. Jedni, 
składający szkołę dziś zwan% szkołą łegitymistów, 
a bardzo dawną, bo pochodzącą od Platona, rozu-* 
mieją, że to zrzeczenie się praw pry watnych, dzieje 
się na rzecz jednój rodziny, familii królewskiój, 
która wyobraża społeczeństwo, i gdy raz została 
obdarzona berłem, nikt już nie może cofnąć swojćj 
wolności oddanćj w jój ręce, nie może zmieniać rząr 
du, aż póki dom panujący nie wygaśnie, i opatrz- 
ność nie powoła tym sposobem wszystkich człon- 
ków społeczności do nowego wyboru innój rodziny 
na tron. Druga szkoła filozoficzna utrzymuje prze- 
ciwnie, że interesa społeczeństwa powinny być re- 
prezentowane przez samychże jego członków, a wię- 
kszość tych jest wszechwładną, posiada nieograni- 
czoną władzę absolutnego pana, i mniejszość nie 
może odłączyć się od nićj, zawsze musi być jej 
poddanką. 

Wyobrażenia polskie nie dają się podciągnąć pod 
żadną s tych teoryi. Wedle nich każdy człowiek 
będący cząstką całości politycznój, nie przestaje 
nigdy praw swoichużywać,wolen jest zawsze wyjść 
ze społeczeństwa: jestto wolność osobista posunio- 
na do najdoskonalszego kresu. Wolność tę może 
on podczas obrad poświęcić rzeczy pubłicznój, 
ale także ma moc zawsze ją zachować; jestto stan 
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^w-jmagający po obywatelu tij ci%głćj ofiary, jakićj 
religia wymaga podobnież po sumieniu chrzescia- 
jiina. Polak uważa się być podległym społeczeń- 
^twuy nie dla tego, że go tu wpisali przodkowie, ale 
że sam je poślubił jako najsprawiedliwsze, najle* 
psze i najpiękniejsze; przyznaje tćż sobie prawo nie- 
tylko je opuścić, ale wstrzymać, ^dyby widział że 
«chodzi na błędną drogę, rozwija się z niewłaściwym 
mu celem. Pojęcia te są logiczne, logiczniejsze od 
jowych, na których filozofowie, legitymiści i demo- 
kraci gruntują budowy społeczeństw. Istotnie, je- 
^li niesłuszna jest żądać żeby człowiek poddawał 
49ię ślepo cudzej woli, z drugiej strony niektórzy 
bardzo wygórowani publicyści demokratyczni do- 
Btrzegają iuż, że zdanie większości nie może być 
prawem absolutnóm, że błędnie jest mniemać, aby 
większość jakiegokolwiek kraju albo stowarzysze- 
nia posiadała wiadomość powszechną, światło naj- 
wyższe. 

Konstytucya polska przyznawała pojedynczym 
członkom społeczeństwa niezmierne prawa, ale tóż 
wkładała na nich obowiąski niezmierne, wymagała 
.po nich cnót nadzwyczajnych. To tłómaczy nam, 
dla czego uczeni, biskupi, senatorowie polscy, uwa- 
żali zawsze sejmy i wszelkie obrady polityczne, 
jakby za jakiś obrządek religijny ofiary, zalecali 
przystępować do tych aktów z oczyszczonym sumie- 
niem, z zebranym i wzniesionym duchem: każdy 
poseł, każdy nawet szlachcic, podług myśli ustawy 
narodowój, miał charakter niejakiego kapłaństwa. 
Skoro więc wzniosłych cnót zabrakło, skoro lu- 
dność ustała w doskonaleniu się moralnćm, społe- 
czeństwo takie musiało zatrzymać się i upaść. Pier- 
wszy co dał hasło zamętu i upadku, byi Siciński, 
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poseł upiteki. Opowifidigą straszne dziwy o nim: 
zaledwo wrócił do domu, skończył iycie ubitj od 
piomnn; dobra jego przeszły w obce ręce, a trop 
chowany dotąd w opustoszał^ kaplicy, służy za 
ciekawe widowisko przejeżdżającym. 

Co jest godne zastanowienia, to że sejm usłyszą- 
wszy wyrzeczone vetOy nie pomyślił nawet zna^ió 
Sieińskiego aby je cofnął, de przerażony i smutny 
Tosszedł się w milczeniu. 

Zebrawszy w jedno co się powiedziało o elek- 
cyi i o veto, widać wielkie podobieństwo między 
konstytucyą narodową polską, a konstytucy% ko- 
ścioła rzymskiego. KonUawe, takie nawet jak dziś 
jest opisane, po wielu zmianach przez papieźów, 
wymaga również jednomyślności, zawsze domnic'* 
inanój, chociażby nie znajdows^a się rzeczywiście. 
Potrzeba zdania jednomyślnego stanowi jeszcze 
konieczny warunek wyroku i w sądach przysię- 
głych w Anglii. Ale wszędy starano się to niebe- 
spieczne prawo obwarować mądremi środkami; Po- 
lacy tylko na nieszczęście zaniechali ująć je w ści- 
słe formy, i s przewidzeniem zapobiedz naduży- 
ciom. Kiedy kościół rzymski zamyka swoich kardy- 
nałów, umartwia postem, ogładza jeśli się nie mo- 
gą zgodzić; kiedy nie mniój surowo trzymani są 
przysięgli angielscy; w Polsce przeciwnie, był zwy- 
czaj dawać bankiety, częstować, rospajać ciało obra- 
dujące. Tu gdzie wszystko zależało od dobrój woli 
i nieustannych poświęceń się każdego, gdzie żoł- 
nierz nawet służąc nie dla żołdu, mając wolność 
w każdym czasie opuścić wojsko, za największą 
karę mógł tylko być wygnanym s szeregów, suro- 
wość obyczajów, wytężenie ducha, były istotnemi 
zasadami publicznego życia. Gdy osłabła wola, 



49 

gdy nie chciano już czjmć b siebie ofiar, rzeczpo- 
spolita musiała naprzód zatrzymać się w sw^j dro- 
dze, a następnie doświadczyć nieszczęść, które 
Opatrzność zesłała na nią, aby naprawić co się ze- 
psuło. 



LEKCYA SZÓSTA. 

(11 Stycznia 1842). 

Oprócz wyźój wspomnianych zabytków z wieka 
IKYII, literatura polska aż do czasów tak zwane- 
go jój odrodzenia się, nie ukazuje żadnego dzieła, 
któreby miało znaczenie we względzie powsze- 
chnym, albo narodowym. Poezya bowiem jest utwo- 
rem całego ludu, a wojny i zwycięstwa pod Janem 
Kazimierzem i Janem III nie mogły natchnąć mas- 
sy narodu. Byłyto odbłyski, przypomnienia da- 
wnój sławy, nie zaś zorza, zapowiedź wielkości 
przyszłój. 

JNaród każdy ma wrodzony sobie ten instynkt 
niemylny, co pojedynczemu człowiekowi i nawet 
zwierzętom daje poznać odrazu, skąd grozi nie- 
bespieczeństwo, kogo trzeba się lękać, i niemal ja- 
kie s% zamysły nieprzyjaciela. Polacy czując, że po- 
wołaniem ich było pokonywać niewiernych, zgadli 
natychmiast czćm groziło wejście Turków do Eu- 
ropy i rzucili się na nich. Stąd płynęła cała moo 
i mądrość polityki za Jagiellonów. Ale zasiane 
w kraju przez reformę rosterki religijne zerwały 
jedność uczuć, zmąciły źródło pojęć prawdziwych* 

Miokltwles, Tom YIIŁ a 
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Od tego czasu Polska powodowała się raczćj tra- 
dycyjną skazówk%9 niżeli żywym głoseńi własnego 
sumienia: ciągle miała oczy otwarte na niebespie- 
ćzeństwa przeszłe, nie widziała świeżo nadchodzą- 
cych. Wszyscy jdj bohaterowie i statyści bezustan- 
ku obracali troskliwość ku Turcyi odpartćj już i 
upadłćj, a zgoła nie rozumieli ani natury, ani kie- 
runku potęg sąsiednich. 

Nietrzeba mniemać, że Polsce wówczas brako* 
ws^o ludzi zdolnych i biegłych w sztuce gabineto- 
wej. Jan Kazimierz, Lubomirski, Sobieski, bylito 
politycy biegli i oświeceni. Ale światło obce, bra- 
ne z zacranicy, nie mogło służyć do odkrycia pra- 
wdziwej drogi narodowdj. Wyobrażenia filozoficzne 
wieku XVIII ogarnęły tylko wyższą warstwę spo- 
łeczeństwa polskiego, domy możne i znakomite^ 
których członkowie szczególniej piastowali losy 
ojczyzny, nigdy zaś nie przesiękły w główną massę 
narodu. Uczucie narodowe tak odpychało te poję- 
cia i doktryny, że ludzie sławni natenczas w Eu- 
ropie przebiegali przez Polskę prawie niepostrze- 
żeni, jakby odrzucani Moskwie, gdzie czekano icb 
z otwartemi rękoma, gdzie szybko rozwijały się 
zdarzenia, które po zamknięciu okresu zapieczęto- 
wanego zwycięstwem pod Wiedniem, zajmują sce- 
nę epoki nowej. 

Może tak nie jest powszechnie, ale przynajmniej 
8 historyi słowiańskiej daje się wyciągnąć to po- 
strzeżenie, że kiedy który naród tego szczepu otrę- 
twiał, stracił działalność ducha, zawsze przybywał 
do niego duch obcy, obudzał w nim czynność, cią- 

fnął go częstokroć na drogę fałszywą, unosił dale- 
o, aż tym sposobem ocucony, nie postrzegł się 
^w błędzie i nie zaczął sam wracać ku prawdzie. 
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Duch wieku XVIII miał zlecenie wywrzeć po- 
dobny wpływ na ludy słowiańskie. Drażnił on je 
-wszelkiemi ponętami wznowień, cywilizacyi, bo- 
gactWy wolności, i nakoniec zdołał obudzić w nich 
życie. Historya tego przejścia jest historyą bole- 
snej choroby, po którdj przesileniu się zwolna po- 
czynam ukazywać się symptoma literatury narodo- 
-wdj. Czechy wpadły w niemoc za czasów Hussa; 
Polska pierwsze dolegliwości poczuła pod Janem 
Kazimierzem, naprzód w dziedzinie swojej polity- 
ki, prędko potźm w sferze literatury. 

Sądząc s powierzchownego wejrzenia, narodo- 
wość słowiańska Czech zdawała się być zatarta na 
zawsze. Po zniszczeniu wszystkich ksiąg i pomni- 
ków literatury, klassy cywilizowane zarzuciły swój 
język, zaczęły mówić i żyć po niemiecku. Arysto- 
kracya i stan miejski zniemczały zupełnie; sam tyl- 
ko lud odcięty od szlachty, pogardzony przez mie- 
szczan, zachował mowę i podania ojczyste, w pro- 
stocie swojćj pozostał nieskażonym, moralnym, 
pracowitym, przywiązanym do obyczaju i ziemi 
prz"odków. Jestto lud najraoralniejszy i najbardziej 
artystyczny ze wszystkich ludów słowiańskich. Ci 
którzy historya tłómaczą sobie racyonalnie, mają 
powód nie liczyć już królestwa czeskiego do rzędu 
narodów^ ale też i ci którzy nie przestali wierzyć, 
że pierwiastek moralny odzyska swoją działalność 
w polityce praktyczno), mogą opierać wielkie na- 
dzieje na tej zdrowój massie narodu, trwającej ty- 
le wieków pośród zepsucia. Żebyj^j nadać ruch lite- 
racki, żeby. na nią działać przez druk, potrzeba 
było do tego człowieka możnego, któryby zjednaj 
strony nie lękał «ię rządu i inkwizycyi duchownój, 
z drugiej miał zacne przywiązanie do swego ludu. 

4* 
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Taki człowiek znalazł się dla Czechów vr osobie 
marszałka Kińskiego^ któiy pod koniec wieku 
XyiII podniósł choć zrazu nieśmiały głos w obro- 
nie szczątków mowy i literatury narodowój. 

Niemoc Polski także objawiła się naprzód u gó- 
ry społeczeństwa. Ludzie stanu, politycy, uczeni, 
wielcy panowie, pierwsi zeszli z gruntu narodowe- 
go i rospoczęli bolesną historyą usiłowań dare- 
mnych. Odstąpiwszy tradycyi ojczystych a nie- 
mając nic, czćmby zaradzić złemu, zatrzymano ma- 
chinę rządową. Przez pół wieku rzeczpospolita 
stoi w nieładzie, wszystkie sejmy są zrywane za 
pomocą 17^0, nie masz już ani praw, ani przepisów 
administracyjnych odpowiednich potrzebie. Wszy- 
scy oskarżają się nawzajem, szukają jakichkolwiek 
sposobów wyjścia s tego stanu, i gdy się żaden nie 
udaje, wolą nic już nie robić. Nakoniec po bes- 
czynnóm panowaniu Augusta III, znużone umysły 
rzucają się na oślep do reform. Dzieje tego szału 
reformatorstwa samym Polakom dzisiaj mało są 
znane. Wiele jednak miasteczek i gmin było wzię- 
tych za przedmiot urządzenia wzorowego dla całćj 
rzeczypospolitźj. Próbowano wykonać w nich sy- 
stema Campagnoli, Jana Jakóba Kousseau, Tur- 
gota, i tym podobne. Literatura szła jeszcze swo- 

, im torem scholastycznym: młodzież wychowana 
u Jezuitów, wyszedłszy na świat, nie miała dosta- 
tecznej instrukcyi do czytania książek sprowadza- 
nych z zagranicy. Żeby otworzyć wstęp duchowi 
wieku, żeby nadać nowy kierunek dążności umy- 
słowej, trzeba było wywrzeć silny wpływ na du- 
chowieństwo i massę szlachty. Znalazł się do tego 
w Polsce człowiek, którego imię oznacza nową epo- 

. kę: był nim Pijar Konarski. 
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Zgromadzenie Pijarów, podobnie jak Jezuitów 
pół świeckie, miało więcćj sposobności niż difcho- 
-wieństwo zakonne wpływać na źjrcie publiczne i 
domowe narodu. Pijarowie posunęli się jeszcze 
dalćj: byli to niejako Jezuici sekularyzowani, bra- 
kowało im tęgości, jaką tamtym nadawała silna 
-wiara i surowość obyczajów; łatwiejsi, lubo zawsze 
niezachwiani w wierze, poczęli wchodzić w układy 
z wiekiem XVIII, stosować się do niego powierz- 
chownie, naśladowp.ć poetów, przybierać nawet mo- 
-wę filozofów ówczesnych. Konarski, syn znako- 
mitego domu, spokrewniony z wielu rodzinami mo- 
żnemi, od młodych lat został pociągnięty na pole 
spraw publicznych i mógł zbliska przypatrzyć się 
tajemnym sprężynom polityki krajowój. Trzymał 
się on zrazu strony Leszczyńskiego, przy nim zwie- 
dził Włochy i Francy^, bawił czas niejaki w Pa- 
ryżu, gdzie nawet był pensyonowany od Ludwika 
XV5 ale nakoniec wrócił do ojczyzny, usunął się 
zupełnie od interesów politycznych i całą swą usil- 
ność skierował do ulepszeń wewnętrznych rzeczy- 
pospolitój. W tym celu postanowił zmienić spo- 
sób wychowania młodzieży i założył ową sławną 
szkołę pod nazwiskiem Collegium Nohilium^ dostę- 
pną samym tylko synom bogaczy i magnatów. Sta- 
rzy Polacy Dostrzegli zaraz niebespieczeństwo ta- 
kiego zakładu; widzieli oni że był w nim zaród no- 
wego rozróżnienia stanów, że zaprowadzała się tu 
nowa arystokracya podług wyobrażeń zachodnich, 
arystokracya bogactw, czego nawet nieznano u Je- 
zuitów, gdzie wszystka szlachta była traktowana 
zarówno. Ale Konarski chciał działać prędko, i 
dla tego obrócił się tylko ku rodzinom możnym, 
mającym najwięcój wpływu w kraju. Pisma jego 
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O skutecznym rad sposobie^ o poprawie wadtoymotm/^ 
i inne treści tak politycznej jak naukowćj zjednały 
mu powszechna wziętość i przewagę. 

Konarski podzielał wszystkie przywidzenia swo- 
jego wieku: zdawało się jemu, że dość napisać ar- 
tykuł ustawy, aby naprawić konstytucy^ narodu. 
Znał on całe niebespieczeństwo jakićm groziło vetOf 
czuł że należało uleczyć psujący się organizm rze- 
czypospoHt^j, wzmocnić j^j rząd; ale tego nie rozu- 
miał, że źródło wszelkich wad i słabości narodu 
jest w jego obyczajach, że chcąc budowę społe- 
czeństwa wzmocnić, trzeba poprawiać obyczaje 
kraju, a zmianę lub robotę instytucyi zostawić je- 
mu samemu: powstawał więc tylko na formy ze- 
wnętrzne, i całe życie trawił szukając sposobu, jak- 
by inaczćj uorganizować sejmy, trybunały i szkoły. 
Pomysły jego, odpowiednie pojęciom wieku, czyniły 
wielkie wrażenie, i odtąd zawiązało się stronnictwo 
ciągle już bijące na veto. 

Dzieło Konarskiego o poprawie wad wymowy, 
dziś prawie zupełnie zapomniane, bo z upadkiem 
dawnego stylu jezuickiego znikł przedmiot jego po- 
lemiki, opierało się na tych samych ideach co i pi- 
sma polityczne. Idąc za wyobrażeniami przyjęte- 
mi, rozumiał on, że można człowieka za pomocą 

Srawideł uczynić wymownym, niedziałając na jego 
usze, dać mu dar pociągania do siebie i przekony- 
wania innych, kształcąc sam tylko umysł wydobyć 
siłę twórczą. Retoryka jest wynalaskiem pogań- 
skim wbrew przeciwnym duchowi; wszystko w niej 
fałszywe, równie pojęcia s których wynikła, jak 
metody i podziały. Ale jeśli w krajach zachodnich 
stare nałogi i twarde formy sztuki średniowiecznej 
oparły się temu zboczeniu, w Polsce zgubny jego 
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Isieruaek szedł bez zawady: traktaty retoryczae 
prędko stłumiły tu entuzyazm poetów i artystów. 

W Sossyi dla nadania ruchu literaturze nie by- 
ło zapewne po co zaczepiać duchowieństwa ; Piotr 
-wtój mierze tchnął uczuciempisarzyKYIII wieku. 

Ponieważ całe życie umysłowe zamykało się 
-w stolicy i w nielicznym orszaku oficerów otacza- 
jących cesarza, między nimi tylko mógł wszcząć się 
popęd literacki. Jakoż , reformatorem literatury, 
a raczćj twórcą, nowożytnego języka Sossyi został 
Łomonosow. 

Łomonosow, syn prostego włościanina z okolic 
Archangielska, urodził się roku 1711, był Eossya- 
ninem północnym, i obok pojętności właściwój ta- 
mecznemu ludowi, miał imaginacyą i uczucie, co 
nie tak często zdarza się w jego spółkrajowcach. 
Porzuciwszy dom ojca udał się on do Moskwy, że- 
by nauczyć się czytać i pisać, potom w Petersbur- 
gu oddawał się naukom fizycznym i matematy- 
cznym, nakoniec zwiedził Niemcy i słuchał lekcyi 
sławnego natenczas filozofa Krystyana Wolfa. 

Pisarze ro8syjscy,rozbierając dzieła Łomonosowa, 
powtarzają wszyscy te same wyrazy uwielbienia, na- 
zywając go Piotrem W. w literaturze, ojcem języ- 
ka, reformatorem narodu i t. d.; żaden nie wchodzi 
w ciekawsze szczegóły, i nie stara się wytłómaczyd 
jaki wpływ kierował jego umysłem. Zdaje się, że 
gorąca walka szkół nowych, Którćj on był obecna 
w Niemczech, uczyniła na nim mocne wrażenie, i 
podług zmian tam zaszłych, powziął myśl próbo- 
wać w Sossyi coś podobnego. Od poetów niemie- 
ckich nie przyjął jednak nic prócz rytmu, we wszy- 
stkićm zresztą szedł za metodą francuską, naśla- 
dowiJ^ J. B. Rousseau. Suchy pedantyzm Wolfa 
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skrępował w nim imaginacją i nadał mu ton zimny 
charakteryzujący jego pisma. 

ZiOmonoBOw znalazł w Petersburgu współzawo- 
dnika, który reprezentując ostatek dawnej szkoły 
rossyjskidj, obrał dążność wręcz przeciwną. Był 
nim Bazyli Trediakowski. 

Język słowiański w granicach państwa Piotra W. 
zawierał trzy narzecza: moskiewsko-rossyjskie czyli 
północne, mało-ruskie czyli południowe i biało- 
ruskie zachodnie. Każdym s tych dyalektów mó- 
wiło niemal 10 milionów ludności. Południowy, 
najdźwięczniejszy i najbardziój muzykalny, nie był 
jednak tyle uprawny żeby mógł służyć piśmienni- 
ctwu ; zachodni, najbogatszy, najczystszy, będący 
niegdyś językiem dworu i kancellaryi wielkich ksią- 
żąt Litwy, miał już ukształcenie znakomite; półno- 
cny, odciąwszy od niego mowę zepsutą kilku pro- 
wincyi fińsko-moskiewskich, posiadał także wielkie 
bogactwo żywiołów pierwotnych, ale brakowało 
mu wzniosłój prostoty narzecza litewsko-ruskiego 
i harmonii jaka odznacza mowę południową. 

Wszystkie te trzy dyalekta mieszały się w Peters- 
burgu z zabytkiem jeszcze staro - słowiańskim, 
cerkiewnym. Nie wiedziano który z nich wybrać na 
język urzędowy. Łomonosow, wielkorossyanin 
z nad morza Białego, dał pierwszeństwo swemu na- 
rzeczu rodzimemu, i w nióm, jeszcze bawiąc w Niem- 
czech, ułożył kilka zwrotek ody. Wiersz ten napi- 
sany wtenczas kiedy Konarski pracował nad po- 
prawą wymowy polskiój, był dla Petersburga nie- 
słychaną nowością, cudownóm zjawiskiem, obudził 
uniesienie powszechne. 

Trediakowski, antagonista Łomonosowa, chciał 
stłumić postęp dyalektu wielko-rossyjskiego, a wtrą- 
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cić literaturę now% w staro-słowianizm, podsycony 
narzeczem południowem. Pisał tedy takim języ- 
kiem swoje tragedye, ciekawe dziś s tego względu, 
że e^ wiernym obrazem , jakich natchnień mogło 
dostarczyć źródło miejscowe, i dokądby zaszło pi- 
śmiennictwo rossyjskie tym torem. Tragedye jego 
składają się w największej części s samych tylko 
scen etykiety dworskiej; osoby szykują się ciągle 
podług starszeństwa hierarchicznego, powtarzają 
rymowane formuły ceremoniałów, które trudno by- 
łoby na inny język przełożyć. 

Trediakowski jeunak był człowiek niepospolity, 
odbywał nauki we Francyi, i napisał nawet kilka 
iRrierszyków po francusku, które świetnie figurowa- 
ły w ówczesnym Almanachu Muz. Ale bo we Fran- 
cyi język gotowy i wykształcony tworzył wierszo- 
pisa, w Bossyi wierszopis musiał język stwarzać. 
Gdyby literatura rossyjska poszła w kierunku na- 
dawanym j^j przez Trediakowskiego, stałaby się 
niezawodnie tem, czćm jest chińska. Niektóre ułam- 
ki jego tragedyi mają uderzające podobieństwo do 
dramatów tłómaczonych s chińskiego. Trediakow- 
ski został prawdziwym poetą swojej epoki. Lite- 
raci rossyjscy wszakże, zamiast rzucić się na dro- 
gę torowaną im w ten sposób, wzięli sobie za wzór 
Comeilla, Bacina a późnićj tragików i poetów nie* 
mieckich. 
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LEKCYA SIÓDMA. 

(25 Stycznia 1842). 

Teraz zapewne da się łatwićj zrozumieć, dlacze- 
go język rossyjski, pośród słowiańskich, można na- 
zwać szczególnie językiem ustawodawstwa i ros- 
kazów. Wyszedł on z łona administracyi, nosi na 
sobie piętno urzędowe, i przez wiele lat literatura 
jeąo nie ma uczucia niepodległości. 

Piotr W. dobierając alfabet, wahał się między 
łacińskim a słowiańsko-greckim; przyjąwszy nare- 
szcie ostatni z nich, zaokr:|glił litery na wzór ła- 
cińskich. Czcionkami tego charakteru odlanemi 
w Amszterdamie, wydrukowano w Petersburgu r. 
1705 pierwszy dziennik rossyjski. Odtąd poczyna 
się bibliografia literatury, liczącćj swoją epokę od 
Łomonosowa. 

Przed nim jeszcze próby pisania w języku nowo- 
żytnym rossyjskim należą się Kantemirowi. Ksią- 
żę Kantemir, rodem Grek, syn hospodara mołdaw- 
skiego, wychowany w obozie Piotra W., pojechał 
z ambassadorem rossyjskim do Francyi, i wiele lat 
bawiąc w Paryżu zabrał bliską znajomość s Fonte- 
nellem i innymi sławnymi podówczas pisarzami 
francuskimi. U Fontenella widjrwał często księdza 
Konarskiego reformatora literatury polskiej, i spo- 
tykał magnatów czeskich, którzy pierwsi zwrócili 
umysły spółrodaków do zajęcia się literaturą sło- 
wiańską. Salon Fontenella w Paryżu był wtedy zbio- 
rowiskiem tych wszystkich reformatorów; to może 
już dać wyobrażenie i ducha reformy i reputacyi 
jakiój Fontenelle długo używał w krajach półno- 
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cnych. Pismo jego o mnogości światów było pier- 
"w^szćm dziełem przetłómaczonćm na język rossyj- 
ski. Polacy prócz tój rosprawy tłómaczyli jeszcze 
i naśladowali zimne jego sielanki. 

Ale jak się powiedziało, Łomonosow dopiero 
otworzył epokę ciągnącą się aż do Karamzina, 
ezyli do czasów Aleksandra Igo. Nietylko wyniósł 
on swoje narzecze do godności języka, napisał pier- 
'wszą jego gramatykę, wydał wiele dzieł prozą, tra- 
ktatów fizyki, astronomii, metallurgii, ale w cał^ 
tym peryodzie literatura rossyjska idzie za nim^ 
ma na sobie piętno jego charakteru, w liryce trzy- 
ma się jego miary i toku. 

Duch i forma poezyi lirycznój Łomonosowa są 
wzięte od Jana Chrzciciela (Jean Baptiste) Bous- 
seau, którego Eossyanie i nawet Polacy naśladują 
aż do panowania Katarzyny II i Stanisława Augu- 
sta. Żeby mieć wyobrażenie o kopiach dosyć jest 
zastanowić się nad oryginałem. 

J. B. Eousseau długo uchodził za największego 
liryka w Europie nowożytnój. Krytycy francuscy 
a za nimi słowiańscy powtarzali ciągle, że gdy za- 
wsze na początku nowój epoki entuzyazm poprze- 
dza rozumowanie, wiek XVin musiał mieć i zna- 
lazł w nim wskrzesiciela poezyi lirycznój. Tymcza- 
sem, jakito był entuzyazm? Eousseau spadł bardzo 
nisko w opinii powszechnój, i wiek XVIII uznany 
już za najprozaiczniejszy. 

Skąd np. pochodziło natchnienie niby religijne 
tego rymotwórcy, możemy o tóm dowiedzieć się 
z jego własnych przemów na czele dzieł kładzio- 
nych. Nie trzymał się on drogi wieków średnich; 
w gruncie nie lepszy chrześcianin i Francuz jak 
8 Horacego łacinnik, był tylko zwolennikiem szko* 



60 

ły, retorem. Bospatrywał systema i teorye poezyi 
lirycznćj, poznał doskonale jak oda składać się po- 
winna, i wziąwszy przed oczy kilka psalmów Da-^ 
wida, nie starał się bynajmniej dociec głębokićj ta- 
jemnicy tych utworów, nie usiłował winieść się do 
pojęcia całój poezyi hebrajskiój, ale oderwane jój 
szmatki przerabiał podług metody Horacego; chciał, 
jak sam powiada, urozmaicić poezyą hebrajską. 
Tak tedy forma Horacyuszowska, będąca naślado- 
waniem greckiej, służyła za wzór arcy-lirykowi 
francuskiemu, na którego zapatrywali się rossyjscy 
i polscy. 

Jeżeli J, B. Rousseau myślił, że tym sposobem 
działał przeciw bezbożności, to bardzo się mylił. 
Żeby usposobienie swego wieku pokonać, trzeba 
być barazo wyższym od współczesnych. Król Da- 
wid, mając pojęcie jedynego Boga, całą wysokością 
tój idei żydowskiej panował nad pogaństwem. Po- 
ganie drżeli przed fenomenami iiatury; Dawid wi- 
dział w nich tylko objawienia się myśli przedwie- 
cznój. Ale Rousseau, wyobrażając sobie Boga spo- 
sobem żydowskim, stawał daleko niźój od pojęć 
wieku XVIII. U niego zawsze słońce jest najwię- 
kszym cudem stworzenia; Bóg zawsze przemawia 
głosem gromów i wiatrów; potęga Boska znajduje 
miarę w mocy, która zakreśla brzegi oceanowi; sło- 
wem, natura martwa występuje jako najpiękniejsze 
i największe dzieło Stworzyciela. Tymczasem lu- 
dzie tłómaczyli już teoryą piorunów, nie przerażali 
się niezmiemością oceanu, i wznioślejszą poezyą 
mieli w traktatach fizyki, w rosprawach filozoficz- 
nych, jak we wszystkich odach psalmującego J. B. 
Rousseau. 

Jednak przy schyłku życia miał on kilka na- 
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tchnień prawdziwie poetyckich. Kiedy w nędzy, na 
wygnaniu, zgłębiał tajemnice swego bytu, przeba- 
czał potwarcom, dziękował nawet za potwarz jak 
za zbawienną karę miłości własnej, kiedy uznając 

Prześladowanie za konieczne następstwo swoich 
łędów, rozważał upłynione życie, szukał stąd na- 
uki pożytecznej, wtenczas był prawdziwym poetą. 
Był także poetą i niemal prorokiem, kiedy przewi- 
dując dalszy pochód wieku s przestrachem wołał: 
że filozofia trzyma już w dłoni gotowe pioruny; kie- 
dy opisywał te zwaliska systemów i ar^mentów 
rzucanych jedne na drugie, po których filozofowie 
mieli piąć się do nieba. 

Łomonosow i prawie wszyscy jego następcy 
opiewali Boga, bo opiewano go wierszem we Fran- 
cyi, bo najpierwszy liryk ówczesny wziął sobie za 
przedmiot poezyą religijną; ale co mu dało inną 
naukę, co w nim obudziło prawdziwe natchnienie, 
tego im brakowało: nie doznali oni nieszczęścia. 
Przeciwnie poezya służyła im za drogę do zaszczy- 
tów i dostatków, otwierała podwoje pałaców pań- 
skich, przynosiła rangi i ordery: wszyscy prawie 
poumierali w pomyślności i znaczeniu. 

W odach Łomonosowa znajdują się ułamki bar- 
dzo piękne, i niektóre wiersze pełne wdzięku i mo- 
cy. Inne jego pisma rjonowane nie mają tych zalet; 
najczęściój są napuszone, rozwlekłe, ciężkie, w nie- 
dostatku dość rozległego przedmiotu sztukowane 
dalekiemi ustępami od głównój myśli. Do dwudzie- 
stu od, nazwanych tryumfalnemi, poświęcił on na 
* cześć urodzin, małżeństw i zwycięstw swoich mo- 
narchów. Krytycy w ogólności zarzucają mu mo- 
notonią; s pomiędzy nich Mierzlakow powstaje na 
niego, że zamiast więcój zajmować się człowieczeń- 
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8twem niż pojedynczemi osobami, nie śledził wiel- 
kich namiętności i wzruszeń serca ludzkiego, ale 
zacieśniał się do uczuć i spraw miejscowych. Za- 
rzut ten nie jest zupełnie słuszny. Największy z li- 
ryków starożytnycn , Pindar, był wyłącznie Gre- 
kiem i poetą miejscowym. Tylko Pindar głęboko 
przenikał się tajemnicami religii i historyi sw^o 
krajuy miał rzeczywiste uwielbienie dlft tryumfów 
które opiewał, wierzył, że zwycięstwo olimpijskie 
naprzykład, było tem co może być najbardzićj bo- 
skiego na ziemi; Łomonosow zadziwiał się raczćj 
niżeli uwielbiał, wykrzykując i pytając: co widzę? 
jakito widoki patrzcie co dzieje się na zachodzie, 
lub na wschodziel — sztucznemi przejściami kleił 
formę liryczną, zawsze suchy i zimny, nie miał dość 
uczucia żeby ją napełnić. 

Mierzlakow jest podobno pierwszym krytykiem 
w SiOssyi, który odważył się sądzić Łomonosowa. 
Dotąd cytowano go, nazywano wzoroMym i nic 
więcój. Krytyka klękała przed powagą jego imienia. 

Pierwćj nim przyjdzie zastanowić się nad roz- 
biorem dzieł i autorów tźj epoki, przypomnijmy 
sobie kartę jeograficzną literatury północnej, rzuć- 
my wzrok z wyniosłego punktu obejmujący poło- 
żenie literackie tych krajów. ' 

Przed wiekiem XVI, na całój przestrzeni Sło- 
wiańszczyzny, we wszystkich gromadach słowiań- 
skich, wydobywa się poezya narodowa. Poeci u Sło- 
wian nad Dunajem pełnią swoje powołanie niby 
z urzędu, tworzą nanowo epokę Horaeryd; u Koza- 
ków towarzyszą wodzom, opiewają ich czyny, snu- 
ją pasmo poematu bohaterskiego. Inni Słowianie 
nie mają poetów urzędowych, uznanych za takich 
przez naród. Tu lada kto w chwili lirycznój, w chwili 
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natchnienia, pisze pieśń, czasem jedną jćj zwrot- 
kę, jeden wiersz tylko. Te urywki id% w obieg 
między ludem i zostają zachowane; powoli składa 
się z nich zbiór bogaty, nie mający ciągu epopei 
serbskich, ani jednostajnego toku poematów Koza- 
ckich, ale nie mnićj szacowny przez szczerość i pro- 
stotę utworów, bo wszystkie są owocem prawdzi- 
wego zapału. 

jrośród tźj literatury samorodnej tak rossypan^j 
po całym obszarze, dają się widzieć skupione ogni- 
ska, punkta centralne literatury właściwćj, książko- 
wej. Leżą one w klasztorach, w zgromadzeniach 
religijnych. Pod koniec wieku XVI Kraków, pó- 
źniej za wpływem polskim Kijów, stają się główne- 
mi środkami, szeroko rospromieniają między ludy 
literaturę piśmienną. Prędko powierzchnia krajów 
pokrywa się mnóstwem drukarń, a ten ruch zrazu 
swobodny i niesforny, wpada w ręce Jezuitów, któ- 
rzy nadają mu kierunek jednostajniejszy, szyk re- 
gularny, ale razem duszą powoli i umarzają. Pol- 
ska odtąd przedstawia widok rozległój skamienia- 
łości umysłowo). Na niejaki czas przed epoką 
u początku którój stanęliśmy, wszędzie już panuje 
głucha cisza w ołowiańszczyznie. Pieśń trwa za- 
rzucona, literatura niepiśmienna puszcza jeszcze 
tu i owdzie drobne rostki nieuważane przez niko- 
go, ale literatura książkowa zdaje się już być umar- 
fą nazawsze. 

Wśród powszechnej otrętwiałości i ciemnoty na 
literackiej niwie Słowian, nagle zabłyskają i szerzą 
się dwa płomyki nowego światła, w Petersburgu i 
w Warszawie. Dwory monarsze można tu uważać 
za główne punkta, chociaż około mecenatu Stani- 
sława Augusta, domy kilku Panów polskich, a mia- 
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ule miał nigdy początku i nigdy końca mieć nie bę- 
dzicy ciągnie podobny szereg nćgacyi^ i szukając 
ideału wielkości, językiem geometry wystawia nie- 
określność przestrzeni i czasu. Wszystkie takie 
poezye są właśnie zaprzeczeniem tego, czego niby 
mają dowodzić: okazują niedowiarstwo swojego 
czasu. Wieki średnie, ile wiadomo, nie wydały ody 
do Boga, ale na każdej kartce pism ówczesnych 
czuć jakąś woń Bóstwa, znać że jeśli nie p'od bes- 
pośredniem natchnieniem, to przynajmniej pod 
okiem Bożóm były tworzone. Przeciwnie wiek 
XVIII nie chciał mieszać Boga do spraw powsze- 
dnich; oświadczając mu najwyższy swój szacunek, 
pragnął grzecznie wyprosić go za granice źycia^ 
zamknąć w dziedzinie pojęć oderwanych. Dierźawin 
też oprócz tych pojęć, nie umiał nic znaleść ani 
w historyi, ani w mniemaniach swojego narodu,, 
czómby mógł dotykalniój okazać rzeczywistą by- 
tność Przedwiecznego. Zgoła nie był on w tym ra- 
zie poetą narodowym; bo zaiste lud słowiański ma 
daleko głębsze i żywsze uczucie istności Boga: zie- 
mi, powietrzu, wodzie, drzewom, kamieniom, przy- 
pisuje głos mówiący, jakąś duszę nieśmiertelną, 
uważa je za połączone z Bóstwem, zawisłe ciągle 
od woli Boźój. 

Pomiędzy poezyami religijnemi Dierżawina, oda 
o nieśmiertelności duszy, a bardziój jeszcze mały 
wiersz, któremu dał tytuł ody do Chrystusa, bez 
, porównania są wyższe nad jego sławiony hymn do 
owego Boga, co nie jest nawet Bogiem mieszkań- 
ców wschodu, ale tylko Bogiem matematyków. 

W odzie o nieśmiertelności duszy, trybem zwy- 
czajnym wieku poczyna wprawdzie od rozumowa- 
nia i dociekań^ jak gdyby naprzód chciał rosstrzy- 
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gnać wątpliwość; ale dalćj idzie już drogą swoj% 
-własną, nieznaną filozofom spółczesnym. 

Po długim wstępie, po dopytywaniach się u na- 
tury i świata zewnętrznego o tajemnicę swego je-, 
stestwa, zwraca się do siebie samego, do swego du-. 
cha, i woła: 

,0 mój duchu, przenikliwy, umiejętny, potężny,. 
szybki, bardzićj szybki i rozległy niż błyskawica, 
ducłłu który rzucasz się daleko i zdajesz się być. 
nieruchomy, świecisz tu i razem gdzieindziej, je- 
steś wszędy i zawsze cały, nieuwięziony w niczćm, 
a obecny w woli, w żądzach i w rozumie, wcielony 
w każdą mą władzę, ja cię czuję w środku mego . 
jestestwa i razem koło siebie.* 

Tu Dierźawin przewybornie wyraża pojęcia lu- 
dów słowiańskich, jest poetą prawdziwie narodo- 
wym. Żeby tę wzniosłą strofę należycie rozumieć, 
trzeba wiedzieć co istotnie znaczy duch. Wyraz, 
ten nie daje się tłómaczyć przez francuski esprit,, 
który w rozmaitóm użyciu sponiewierany nie ma 
Już pewnego znaczenia. Nigdy on w językach sło- 
wiańskich nie może być wzięty za dowcip lub ro- 
zum; nie jest nawet to samo co dusza. Wedle filo- 
zofów nowożytnych, dusza w składzie naszego je- 
stestwa niemateryalnego, jako zbiór naszych na- 
miętności, naszych żądz, trzyma miejsce pośledniój- 
sze, stanowi tak, zwaną duszę zwierzęcą. Duch 
\\ Słowian, jest tóm, co w^ wszystkich krajach ro- 
zumie się jeszcze kiedy kto mówi, że widział ducha^ 
że rozmawiał z duchami; słowem, jestto człowiek, 
który żyje w ciele, odłączony od ciała. Wiele za-, 
leży na dokładnóm poznaniu tego wyrazu, bo pra- 
wie trzecia część rozległój mowy słowiańskiój ma, 
w nim iródłosłów. Wszystkie słowa, które w sfe- 
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rze umysłowćj oznaczają ruch duszy, a w zmygło- 
w^ruch materyi, pochodzą od tego pierwiastku. 

DlerźawiDy idąc za wyobrażeniami ludu, nie roz- 
dziela ducha na osobne władze, nie przyjmuje po- 
działu filozofów, którzy rozumowi naznaczają naj- 
wyższe miejsce, nie uważa także namiętności za od- 
dzielne części. Powiada on, że duch samoistny, 
całkowity, wciela się to w myśli, to w uczucia, to 
w żądze. Podług niego umysł, serce, ciało, są tyl- 
ko organami nie zaś częściami ducha. Nigdzie to 
pojęcie słowiańskie nie jest tak dobrze, tak głębo- 
KO schwycone i wydane jak w kilku zwrotkach te- 
go poety. 

Jego oda do Chrystusa ma także miejsca prze- 
śliczne. Początek jej słaby: Dierźawin zawsze wy- 
stawia Zbawiciela w majestacie królewskim, nie 
może rosstać się z myślą o potędze monarszej; ale 
w połowie ody wychodzi na drogę swobodniejszą, 
odzyskuje własnodzielnośó, rozwija swój sposób 
widzenia rzeczy wielce filozoficzny: podług niektó- 
rych tradycyi religijnych przypuszcza, że człowiek 
stworzony pierwej po za materyą wszedł w nią 
przez upadek, a Jezus jako moc !Boźa, sstępuje że- 
oy go podźwignąć. Szczególniój piękny jest ka- 
wałek, gdzie poeta powiada, że wśród ciemności 
okrywających ludzkość, światło niebieskie nie mo- 
gło znsdeść przystępu do nićj, aż nakoniec ukazał 
się strumień czysty, dusza przenajświętszo) Dzie- 
wicy; w niźj poraź pierwszy odbił się promień Bo- 
ży i zajaśniał nad upadłćm stworzeniem. Związek 
całego stworzenia s człowiekiem, jak go autor poj« 
muje, ma tu wykład niemniej filozoficznie pomy- 
ślany: nazywa on naturę towarzyszką człowieka, 
która musi cierpieć z nim i walczyć, aż póki duch 
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nie zdoła uwolnić się od ciała, zniszczyć je , póki 
cii^o nie przestanie być ciężarem dla ducha. 

Szkoda, że historyografowie literatuiy rossyjskićj 
nie oznaczyli dat kiedy co napisał. Zdaje się, że 
dwie te ody, o nieśmiertelności duszy i do Chry- 
stusa, utworzył za młodu; bo w innych coraz bar- 
dziej okazuje się zimnym filozofem i retorem. 

Możemy na ten moment pominąć jego ody pa- 
tryotyczne, a wziąść na uwagę wiersze lekkie, 
w których chciał naśladować pisarzy francuskich, 
i siląc się być dowcipnym, nieszczęśliwie wykrzy- 
wiał swoją naturę prostą i silną. Trudno pojąć, jak 
znamienici skądinąd krytycy rossyjscy mogą jesz- 
cze podawać za wzorowe jego pisma w tym rodza- 
ju, mianowicie te, co noszą tytuł do Felicy. Pod 
tćm imieniem, dziwnie zresztą dobranóm, uwielbiał 
on imperatorowę Katarzynę, wystawiając ją sobie 
za jakąś księżniczkę kirgiską. Co jednak godna 
uwagi, co można powiedzieć stanowi epokę w lite- 
raturze północnój, to że Dierżawin, pierwszy s po- 
etów narodowych przypuszczany do towarzystwa 
dworu, śmie już osobę monarszą uważać za osobę 
ludzką; przejęty szczerym entuzyazmem ku impe- 
ratorów^, która raczyła go traktować jak człowie- 
ka, jak pisarza, stara się jćj podobać naśladując 
autorów, których lubiła czytać, i poczyna sam mieć 
choć słabe jeszcze uczucie własnej godności. Wi- 
dzimy więc, że obudzenie tego uczucia tak trudne 
w Słowianach tutejszych, było dziełem wpływu 
literatury obc^j. Tyle wieków przygnieceni przez 
cudzoziemców, przez Normandów, przez Mongo- 
łów, nie mając nic wspólnego z władzcami, których 
nawykli czcić zdaleka, nie łatwo podnosili się oni 
s poniżenia. Trzeba przeto wybaczyć Dierźawino- 
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wi te żarty bardzo złego smaku, w których usiłu- 
jąc być swobodnym, jest tylko nieszlachetnym i nie- 
zgrabnym. Jednak rzecz szczególna, że, jak to mo- 
guśmy postrzegać na autorach serbskich, gminni 
poeci słowiańscy nigdy nie mają. tych przywar; ow- 
szem, Francuzi upatrują w nich niezmierną trafność, 
delikatność, a razem jakiś wdzięk dziecinny. Skąd- 
że to pochodzi, że pisarze słowiańscy, ilekroć ubie- 
gają się o subtelność i zręczność, prawie zawsze 
są nieszlachetni i niezgrabni? Ani estetyka ani re- 
toryka nie umie tego wytłómaczyć. Zdaje się, że 
co rozumiemy przez nieszlachetność i niezgrabność, 
wynika to z niedostatku pewnego zaufania. Posta- 
wa nieszlachetna jest niczem innćm tylko pożyczo- 
ną formą bez właściwego jźj ducha. Kto, straciw- 
szy wiarę w swoją wartość, chce nadstarczyć po- 
wierzchownością cudzą, przybiera od kogo inne- 
go chód, sposób znalezienia się, ruchy, ten za karę 
obrazy wyrządzonej uczuciu własnej godności, wy- 
gląda nieszlachetnie. Pobożny, prosty,' pracowity 
kmiotek, nigdy nie jest nieszlachetnym i niezgra- 
bnym. Chłop słowiański jako strzelec na polowa- 
niu przy swoim panu, ma minę piękna i szlachetną; 
ale ten sam chłop lokaj, zawsze będzie miał w so- 
bie coś nieszlachetnego. Słowianie nie stworzeni 
do lokaj stwa. 

To co nazywamy nieszlachetnym i niezgrabnym, 
ten brak wiary i mocy w duchu, staie się niezna- 
cznie dowcipnością. Zastanawiając się nad satyry- 
kami i ludźmi dowcipnymi, zobaczymy to lepiej; 
tymczasem można powiedzieć, że dowcip, w po- 
spolitym znaczeniu tego wyrazu, dowcip jaki daje 
się widzieć w karykaturach i epigramach, jestto nic 
więcdj tylko nieszlachetność i niezgrabność udosko- 
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iialona, posuniona do najwyższego szczebla. Ska- 
iźeniepod wpływem złego staje się tu złem doskona- 
łćm, wykończoDĆm, i pospolicie nazywa się do- 
•wcinem. 



•wcipem 



LEKOYA ÓSMA. 

(15 Lutego 1842). 

Ody Dierżawina tryumfalne, pisane do jenera- 
łów zwycięskich, albo z okoliczności takich wypad- 
ków jak wzięcie Warszawy, zniszczenie wojsk 
francuskich, i U p. nie dają się dobrze ocenić przed 
historycznym poznaniem tych zdarzeń; dalsze więc 
uwa^ nad Dierźawinem pozostają napotćm. Co do 
współczesnego z nim Naruszewicza, ten również 
lepiej wyda się później, postawiony obok Karam- 
zina. Wszystkim im zresztą, jak i innym rymotwór- 
com słowiańskim tij epoki, wypada odmówić tytu- 
łu poetów lirycznych. Rozbierzmy tę kwestyą. 

Góżto jest naprzód poezya liryczna bez liry? Co 
znaczą ci poeci, którzy niby śpiewają, nietylko nie 
układając muzyki do swoich pieśni, ale zgoła nie 
słysząc jój w sobie? Muzyka w utworach lirycz- 
nych, to nie przygrywanie, ale główna, istotna część 
poezyi; ona jest ich duszą, życiem, światłem. Tu 
dopiero okazuje się ważność muzyki narodowój, 
śpiewu narodowego. Widzimy teraz przyczynę, dla 
czego w krajach, gdzie lud przestaje śpiewać, po- 
eci muszą przestać tworzyć poezye prawdziwe. 
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Cóż zatćm jest ta muzyka narodowa? Oto piosn- 
ki ludu rodzące się w chwilowem uczuciu osób 
częstokroć bardzo prozaicznych, ale wzruszonyck 
rzetelnym natchnieniem, s% mnóstwem rossypanych 
tonów czyli motymów, a zbiór ich stanowi muzykę 
narodową. Skądże pochodzi to natchnienie muzy- 
czne? Słusznie owe tony oddzielne, wydobywające 
się nagle i niespodziewanie s piersi natchnionych, 
nazwano motywami. Motivum jestto coś co sprawuje 
ruch, nadaje popęd, jestto pierwiastek ruchu. Sama 
fizyka przyznaje, że ruch nie jest rzeczą materyal- 
ną: pierwiastek ten musi więc mieć miejsce po za 
materyą: motywa nie mogą pochodzić ani z materyi 
ani s pojęć oderwanych^ są ideami. Dlatego niekie- 
dy muzycy bardzo uczeni bywają ubodzy w motywa, 
szukają ich pod drzwiami karczmy, podsłuchując 
wiejskiego skrzypka. Lud słowiański posiada ogro- 
mny skarb tych motywów jeszcze niepoznanych i 
nieużytych przez kompozytorów. Dla tego także, 
jeśli który naród wpadnie w materyalizm, zaraz 
zbywa mu na motywach, przestaje tworzyć pieśni, 
muzyka jego ubożeje, staje się uczoną, może jeszcze 
być namiętną, wydawać podlójsze wzruszenia ludz- 
kie, ale już nie tchnie zapałem czystym i twórczym* 

Zobaczmy teraz wpływ muzyki prawdziwój na 
poezyą. Jeden lekarz polski zauważał, że muzyka 
hamuje obieg krwi, powściąga systema krwiste, a 
razem Avyzwala systema nerwowe, to jest daje swo- 
bodniejszy ruch temu systemowi, przez który pier- 
wiastek niemateryalny łączy się s człowiekiem ma- 
teryalnym. Postrzeżenie to głębokie może obja- 
śnić wiele dzieł wysokiej poezyi, których naczelny 
wzór mamy w poemacie Saula. Król ten miotany 
zgryzotami, w przystępie szaleństwa woła lutnistę, 
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żehj go uspokoił i uciszyła to jest, żeby uśmierzył 
'futowne wzruszenia jego duszy. Muzyka więc, 
Iziałając na duch poety, pokonywa materyą, po- 
-wstrzymuje namiętności zwierzęce, uwalma jego 
pierwiastek niemateryalny. Bez tego dziirfania 
poezya zawsze trąciłaby częścią materyalną jeste- 
stwa ludzkiego, wyrażałaby co najbardziej zwie- 
rzęcego odzywa się w człowieku, krzyk wściekło- 
ści, krzyk chuci, potrafiłaby nawet przedrzeźniać 
wesołość, ale nigdy nie misiahy tdj wspaniałej ci- 
szy, tych uniesień wzniosłych , niebiesKich, jakie 
np. napotykamy w poezyi izraelskiej, albo w nie- 
których ułamkach poezyi orfickiej, zwykle przy mu- 
zyce tworzonej. 

Bez muzyki zatem nie masz prawdziwej poezyi 
lirycznej. Oprócz Biblii, słaba jej pamiątka zacho- 
wuje się jeszcze w pieśniach poetów greckich i 
w teoryi tych pieśni zostawionej przez Horacego. 
Powiada on, że pieśń powinna nauczać prawdy, ła- 

fodzić namiętności, dawać dobre rady, zanosić mo- 
litwę do bóstwa, użalać się nad nieszczęściem. 
Te przepisy obejmują całe powołanie wysokiej poe- 
zyi lirycznej; ale owe tony ros sypane, owe ułamki 
wielkiej muzyki błąkającej się między ludem, zgo- 
ła nie były postrzeźone przez poetów. Jednak są to 
ziarna rodzajne. £olnik na polu za pługiem, kiedy 
patrząc w słońce zaśpiewa sobie notę, która nie- 
wiedzieć skąd mu przyszła, jest prawdziwym auto- 
rem lirycznym. Jakoż, we wszystkich śpiewach na- 
rodowych panuje ta sama spokojność, co w poezyi 
hebrajskiej i w pieśniach Greków. Porzuciwszy 
muzykę, poezya wpadła w rozumowania oderwa- 
ne i musiała wezwać sobie w pomoc namiętności 
nikczemne. 
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Teraz dopiero tłómaczy się różnica, jaka zacho- 
dzi między krewkością, gorączką retoryczną poe- 
tów XVIII wieku, a entuzyazmem prawdziwej poe- 
zyi lirycznój, której jeszcze nie masz. Wielkie tu 
leży zadanie. Przypomnijmy sobie, że charakterem 
znamionującym organizm społeczeństw słowiań- 
skich, jest brak istotnego objawienia Bożego, a bę- 
dziemy mogli przewidzieć, co ma znaczyć ukazanie 
się pośród Słowian poematu prawdziwie liryczne- 
go. Taki poemat będzie początkiem nowźj epoki, 
zwiastowaniem myśli Boź^j: w nim zejdą się dwie 
sfery długo rozdzielone, poezya literacka zleje się 
na zawsze s poezyą niepiśmienną. 



LEKOYA DZIEWIĄTA. 

(8 Marcft 1842). 

Epoka Stanisława Augusta może niewiele nas 
zajmować; jest to epoka mało słowiańska i mało 
nawet narodowa; dla Słowian w powszechności nie 
ma ona ważnego interesu, a dla obcych nie nastrę- 
cza uczących widoków. Dosyć poznać parę ludzi, 
którzy w niój górują, żeby mieć wyobrażenie o ca- 
łym orszaku ich naśladowców. 

Po rozbiorze kraju, umysły przerażone i zmor- 
dowane zamykają się w sobie samych. Sama na- 
wet pamięć Konfederacyi popada w dyskredyt mo- 
ralny. Cios ten zadało jej nierossądne targnienie 
się na życie Stanisława Augusta. Twórcy tego 
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«pisku nie znali jakie niebe spiecz eństwo krok ich 
oprowadzał, nie wiedzieli, że wielki akt narodowy 
nie może mieć początku ani w sofizmie ani w po- 
ędzie namiętności. Zdawało się im że to był naj- 
TÓtszy sposób przyjścia do końca, i niebacznie na- 
ruszyli tajemiiicze ogniwo, co ich łączyło z naro- 
dem. Trzeba pamiętać jaki urok otaczał w Polsce 
głowę koronowaną, osobę monarchy wybranego 
przez naród. W rzeczypospolitźj elekcyjnej można 
oyło złożyć króla s tronu, ale wydzierając mu źy- 
oie, nie pozbawiało siego przezto praw królewskich. 
Ejedy jeden szaleniec rzucił się na Zygmunta III 
i stąd rozbiegła się wieść o spisku, nikt temu nie 
chciał wierzyć: powtarzano powszechnie, że to rzecz 
nigdy niesłychana w Polsce, żeby knowano zmowy 
przeciw osobie panującego. Takie przekonanie le- 
żało ukryte w sercu narodu i obruszyło się teraz 
nagle. Sami Konfederaci, będąc w otwartej wojnie 
* 8 królem, musieli zaprzeć się udziału w przedsię- 
' w^zięciu spiskowych. Stanisław August tdj chwili 
odzyskał wiele utraconego przywiązania. Poczęto 
użalać się nad nim, garnąć się do niego. Partye po- 
lityczne i sparaliżowane jego własnym cudzoziem- 
SKim wpływem, uczuły potrzebę otoczenia tronu; 
odzywano się zewsząd , żeby podać sobie ręce, 
spoiną pracą ratować Polskę, podźwignąć upadły 
naród, poprawiać go, oświecać, polerować. 

Oświata stała się hasłem epoTki. Upowszechnić 
w kraju umiejętności i sztuki, uznano za najpewniej- 
szy sposób przywrócenia państwu mocy i chwały. 
Wpadłszy na tę drogę, Polacy rozwinęli niesłycha- 
ną czynność i siłę. Król sprowadzał i przepłacał 
artystów, stawiał gmachy, biegał po Warszawie 
prostując ulice, krzątając się koło ozdoby miasta. 
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Panowie sypali milionami na użytek publiczny. Je- 
den rznął kanały spławne^ drugi własnym kosztem 
kazał zdjąć mappę całego kraju, inny zebrał i da- 
rował rzeczypospolitćj bibliotekę z 200,000 ksiąg 
złożoną. Fabryki i rękodzielnie powstawały wszę- 
dzie. Gdyby Polska mogła być zbawiona za pomo- 
cą przemysłu, pewnieby ją zbawiono wtedy: nie 
brakowało ni pracy, ni gorliwości, ni talentów 
nawet. 

W owymto czasie Stanisław August utworzył 
klassę literatów nieznaną dotąd w Polsce, literatów 
8 professyi; zachęcał do pisania, nagromadzał i pie- 
lęgnował pisarzy, płacił im pensye. Jego szcze- 
gólnie protegowanym ulubieńcom był Naruszewicz, 
którego wkrótce zaćmił Krasicki, uznany za ksią- 
żęcia poetów, lepszy od Naruszewicza reprezen- 
tant wieku. 

Hrabia Krasicki był także duchownym, ale swe- 
go charakteru kapłańskiego nie brał na seryo. 
W Polsce natenczas, jak we Francyi, stan ducho- 
wny uważano za drogę do zbogacenia się i dosto- 
jeństw; Krasicki tóź wyznaje otwarcie, że chodził 
śpiewać s kanonikami w chórze, bo za to potom 
przynoszono mu dukaty. Za powrotem s podróży 
po krajach obcych, stał się on ozdobą salonów war- 
szawskich, zachwycał dowcipem, i biografowie do- 
brodusznie powiadają, że król ceniąc świetne jego 
przymioty, dał mu biskupstwo warmińskie, kate- 
drę wielkiego Hoziusza. Jako pisarz, istotnie zaj- 
muje on miejsce wysokie, jest niezmiernie dowci- 
pnym, a chociaż w komicznych poematach swoich 
nie okazał wiele twórczego wynalasku, ma formę 
zupełnie sobie właściwą, tok leciuchny, styl podo- 
bny do śpiewu, do szczebiotania ptasiego, przytćm 
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pełen wykończenia i precezyi pisarzy francuskich. 
Poemata jego żartobliwe, odpowiadając ówczesnej 
modzie, po większej części wymierzone są przeciw 
mnichom. Pisał swoją Monachomachią bawiąc 
2 Yoltairem w Sans-souci, przejmując się jego za- 
sadami filozoficznemi; ale szczęściem nie sięgał tak 
głęboko jak Yoltaire, nie miał w charakterze zja- 
dliwości; był s przyrodzenia prawdziwym Rusinem 
południowym > posiadał żywość kozacką, ukształ- 
coną na sposób włoski: byłto Małorusin w obycza- 
jach, w powierzchowności, w formie poetyckiej ma- 
jący coś włoskiego. 

Jeden fizyolog francuski, chcąc oznaczyć różnicę 
charakterów, podzielił ludzi na czaszkowych, żo- 
łądkowych i piersiowych. Podług tego podziału 
możnaby powiedzieć, że Krasicki był doskonałym 
wzorem pisarza żołądkowego (abdomźnien); wybor- 
ny stan tego organu dawał mu humor przedziwny, 
obdarzał go wesołością niemal płochą, trzymał 
w ciągłóm usposobieniu do śmiechu. Był on nie- 
równie weselszym od Boileau i od Yoltaira. Słu- 
sznie zapytuje jeden krytyk, czyto przystawało na 
arcybiskupa, czy godziło się mu zamiast nauczać i 
poprawiać księży, których był przełożonym, wy- 
śmiewać ich publicznie? Krasicki wszakże jest zna- 
komitym pisarzem satyr. Naśladowcy jego i razem 
autorów francuskich, bardziój niż on złośliwi, nie 
mają ani tój wesołości co go czyni tak przyjemnym, 
ani tych zręcznych zwrotów, w których celują Fran- 
cuzi. Słowianie puszczając się na uszczypliwość, 
prawie zawsze rozlewają żółć nikczemnie i po gru- 
bijańsku. Tu nastręcza się jeszcze kilka uwag 
w dotykanym już nieraz przedmiocie. 

Widzieliśmy, że satyra jest obcą literaturze sło- 
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wiańskićj. Zdaje się, że niektóre rodzaje poezyi, 
niektóre usposobienia umysłu, nie 6% właściwemi 
ani wszystkim narodom , ani wszystkim czasom, 
jak to reteryka przypuszcza zbijając w jeden ogół 
przymioty, i wady wszystkiego co gdziekolwiek i 
kiedykolwiek napisanóm byó może. Przypomnijmy 
sobie, że to co Słowianie nazywają duchem, to je- 
stestwo nasze wewnętrzne, niewidome, ma własność 
wcielenia się w jeden z organów umysłowych, w po- 
jętność, w imaginacyą i t. d. Organa te s% prze- 
znaczone do prowadzenia ducha przez życie plane- 
tarne, a może on w którym z nich zamknąć się i 
uwięznąć tak zupełnie, że człowiek zdaje się wtedy 
żyć i działać tylko dla ziemi. Każde plemię posia- 
da szczególniój te lub owe organa, zdolne wciągać 
i całkiem pochłaniać ducha człowieczego. Lud izra- 
elski naprzykład, w sztukach, w poezyi, w polityce,, 
nigdy me działał inaczój jak nierozdzieliią mocą 
człowieka wewnętrznego, geniuszem nierosproszo- 
nym, niezatraconym w organach pojedynczych; nie 
wydawał płodów samój intelligencyi albo imagina- 
cyi zieniskiój, tworzonych i układanych dla życia 
ziemskiego. Mógł on być nagabany przez pychę, 
zacinać się w uporze, ale nigdy nie pogrążył się 
we władzach niskich czysto-planetarnych. Przeci- 
wnie ludy celtyckie mają inteligencyą rozwinioną 
przemożnie. Kzymianiejuż postrzegali w Gallach 
i Celtach niezmierną łatwość uczenia się wszystkie- 
go, chwytania odrazu we wszystkióm. strony najbar- 
dziej wydatnój, praktyczno) i wyciągania s każde- 
go pojęcia następstw najdalszych. Ta siła rozumo- 
wa zbyt wytężona, jeśli znajdzie się w zawodzie 
z imaginacyą, koniecznie ją ostudza i hamuje. Dla 
tego u ludów celtyckich, obok utworów prawdzi- 
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poetycznych, pochodzących z wysokiego na- 
tcłiTiienia, zawsze krzewiła się poezya mieszana, 
i?v Łtórej intelligencya walczy z imaginacyą i nako- 
niec ją pożera. Satyra właściwa, jest płodem cel- 
tyckim; urodziła się ona w Rzymie, nie pośród pa- 
trycyuszów, biorących jak mniemają początek od 
Grreków, ale pośród ludu celtycko-włoskiego. We 
Francyi także przez całe średnie wieki, kiedy kwi- 
tła poezya wyższa , satyry i wiersze ucinkowe były 
ciąrgle uprawiane między mieszczanami i gminem. 
XJ Słowian instynkt Boski, geniusz, duch, podobno 
rozwiniony jest do wyższego stopnia niż u innych 
ludów. Stąd ta ich skłonność ku wszystkiemu co 
religijne, co głębokie i wzniosłe; stąd to ciągłe za- 
pu8zc2;anie się w przeszłość, przyszłość, zaniedby- 
-wanie rzeczy obecnych. Słowianie mają wiele ima- 
ginacyi, ale pod względem intelligencyi daleko są 
nlźsi od Germanów i Celtów: nigdy w narodach 
słowiańskich massy nie poruszą się dla jakiego 
bądź systemu filozoficznego, w historyi ich nie masz 
przykładu, żeby jaki wielki czyn wziął początek 
z myśli. Ilekroć włgc pisarze, poeci słowiańscy, 
chwytają się rodzaju utworów, który wymaga prze- 
^w^aźnie rozwinionój intelligencyi, zawsze muszą dzia- 
łać przeciw własnój naturze, muszą wytępiać w so- 
bie ten pierwiastek Boski, co porywa człowieka 
w górne krainy poezyi. Dlatego podobne rodzaje 
nigdy nie miały i zapewne mieć nie będą powodze- 
nia u Słowian. Byli jednak pisarze, którzy zdołali 
przenarodowić się zupełnie, i doskonale małpować 
innoplemienników, celtyckich mianowicie. 

Jednym s takich dziwnych ludzi, jest wysoko sto- 
jący na Parnasie polskim Stanisław Trembecki, pi- 
sarz najbieglejszy, najbardziój skończony jaki kie- 
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dykolwiek był w Słowiaószczyznie, a razem naj- 
mniej narodowy i najmniej słowiańskie 

Mało mamy szczegółów o życiu Trembeckiego. 
Wiadomo ItIko że wyhodował się w jednym z mo- 
żnych domów w Polsce, bawił potom długo w Pa- 
ryżu, ocierał się między bogat% i światową szla- 
chtą francuską, a za powrotem do kraju został dwo- 
rakiem Stanisława Augusta. Byłto człowiek nad- 
zwyczajnój siły rozumu, miał niesłychaną łatwość 
przejęcia się każdym rodzajem pisania, doskonale 
znał literaturę łacińską, pisał po francusku równie 
jak po polsku, gruntownie posiadał inne języki sło- 
wiańskie. W życiu, w świecie, nic mu nie przedsta- 
wiało się inaczój, tylko jak przedmiot do poematu; 
do niczego nie przywiązywał się duszą, albo raczój 
bez różnicy polubiał na chwilę wszystko, co go tro- 
chę zająć potrafiło. Był on największym wielbicie- 
lem dworu Ludwika XV, szlachty francuskiej, 
sposobu życia paryskiego i Voltaira; uwielbiał tak- 
że Jezuitów i napisał tkliwą elegię nad upadkiem 
ich zgromadzenia. Wychwalał dawną konstytucyą 
Polski i projekta jój reformatorów; palił kadziiua 
swemu królowi, w którym mniemał widzióć cesa- 
rza Augusta, zawsze s tym ideałem w myśli, szu- 
kając dla siebie losu Horacego albo Wirgiliusza; 
ale nadewszystko pozyskała jego hołdy imperato- 
rowa Katarzyna. jNTie mógł nacieszyć się dosyć, 
znajdując na jój dworze wytworność, przepych, po- 
tęgę dworu wersalskiego, a razem oryginalną czer- 
stwość i nawet dziczyznę słowiańską. To tak po- 
wodowało jego piórem, że niektórzy chcą go liczyć 
pomiędzy pisarzy rossyjskich; w pochlebstwach lui- 
tarzynie ma on wyższość nad nimi dowcipem i wdzię- 
kiem. Niepojęty ten człowiek, zadziwia swego czy- 
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telnika ale ęo nie rozgrzewa, nie napełnia natchnie- 
niem. Dzieła jego pozostaną jako pomnik jedyny; 
nie będzie on miał nigdy naśladowców, nie utwo- 
rzył szkoły, chociaż został nazwany klassycznym. 
To co w sztuce nosi imię klassyczności^ poczyna się 
od czasów upadku Orecjri. Doskonały wymiar i 
i^dzięk kształtów, tak uwielbiany w dziełach Gre- 
ków, właśnie jest skutkiem ich duchowego zepsu- 
cia. Kiedy to tchnienie, co ożywiło jeszcze poetów 
starożytnych, zagasło, wtedy zdołano, jak się wy- 
rażają estetycy dzisiejsi, zamknąć nieskończone 
vr iskończonem; wyrażenie wybornie charakteryzu- 
jące sztukę grecką. Zamknąwszy nieskończone, nie 
szukając już niczego po za ziemią, potrafiono przjpjśó 
do doskonałości w tóm, co jest stroną ziemską 
sztuki. Trembecki był prawdziwym Grekiem s cza- 
sów Peryklesa, albo łacinnikiem z epoki Augusta. 
Słowianie z jego dzieł mogą mlićć dokładne wyo- 
brażenie o stylu starożytnych. 

Na tćm można zakończyć wzmiankę o najwię- 
kszym poecie w literaturze Stanisławowskiej, roz- 
biór dzieł Karpińskiego i Niemcewicza trzeba od- 
łożyć na później, bo ci otwierają już wstęp do epo- 
ki innój. 

Kiedy tak poezya służyła tylko ku zabawie kró- 
la, dworu i panów, zajmowano się tymczasem gor- 
liwie wychowaniem publicznóm. 

Upadek Jezuitów zaszedł w chwilach pierwsze- 

fo rozbioru Polski. Ogromne boffactwa tego za- 
onu obrócono na zakładania szkół po cał^* rze- 
czypospolitźj. Jeszcze od wieku XVI Polacy za- 
mierzyli wznieść u siebie tę instytucyą, co we Fran- 
cyi znana pod nazwiskiem uniwersytetu, stanowi 
jedyny w swym rodzaju, osobny rząd szkolny; te- 

Mtokiewics,Tomym. ^ 
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ra« pfryszto ta do skutku. Komiasya edukacyjna 
>vyd$Jia ustawy oparte na zasadach bardzo liberal- 
nych. Dla wsayptkich klass narodu ot>vorzono po 
oi^ym kraju akademie, ginMiaaya i szkoły; wszę- 
daie każdy mógł uozęszczaó bez iadnój opłaty, 
iirfodaie«y ucz^oźj się nadano wielkie przywileje, 
gtairano się wszelkiemi sposobami j% zachęcaó. 

Ale cała ta popiętrowana budowa odwiaty czyli 
iastf ukcyi publicza^ nie miała podstawy w żadnćj 
prawdsie moralnej, w żadnym doąmąoie ogólnym. 
Ifaaprowadzano % asa^^nicy dzieł, które miaty słu- 
żyć aa elementarne. Książki te, pisane przez filozo- 
fów encyklopedystów, znajdowały się w d^iwn^ 
sprz^ecznośei z wychowaniem religijnemu zostawię* 
nćm jeszcze w r^u duchowieństwa. Łoik^ umie- 
Jętnośoi adsłe i wszystko czego Uczono w szkQład^ 
było juaf wykładane podług widoków ma/teryalizBMŁ 
Podrzędne zbiory hi story i wyciągane z dzieł (^idze^ 
ziemskich republikanów, wpajiJy maksymy pr»«»- 
wńe monarchii, a obok tego starano się wystawiać 
uczniom władzę królewsl^, jako jedyny środek ra- 
tunkni dla rzeczypospoHt^j* 

Tym sposobem przez 20 lat edukowano młoćUieii 
która z głową zawróconą tłumem pomieszanych po- 
jęć, nw^a, wyszedłszy na świat, objąó rząd kraju 
i zreorganizować Polskę. S tój to fflałodzieźy skła- 
dała się późniój większość sejmu ozteroleiniego, 

zwanego >vielkim. j ^ • 

Trzeba tu jeszcze wspomnióć o godnóm uw^ 
zjawisku, którezaszło w epoce pierwszego roztóoru. 
Rozbiegła się wieść po Warszawie, że niektórzy 
magnaci wra^jący s podróży zagranicznój,. przy- 
wieźli niemylny sposób zbawienia resztjr Polski. 
Panowie oi przybyli obładowxdu dziełami MaWe- 
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^o, Boussa, Monteskiusza, i rospowiadali wszędzie, 
±e w tych książkach jest cały sekret jak podźwi- 
gnąć i przebudować rzeczpospolitę, że w nich s% 
głębokie i prawdziwe idee, na których oparta kon- 
stytucya dostarczy s czasem środków do odzyska* 
nia politycznej i materyalndj potęgi. Wiara ta po- 
mału zaczęła wsiąkać w umysiy, i pod koniec ow- 
ozesnej epoki ustaliło się przekonanie, że Polska 
powinna oddać się jedynie pracom około wewnę- 
trznej swojćj budowy, tylko w sobie samćj szukać 
^wszystkiego, z myśli narodowćj wygrzebać wszy- 
stko. Najwięksi patryoci, jakiejkolwiek byli partyi, 
zgodzili się wreszcie na jedno, przyjęli to zdanie. 
Król, Czartoryscy, ostatki konfederatów Barskich, 
słowem co było najoświeceńszego w kraju, utwo- 
rzyło teraz nową partyą, mającą na celu znaleść to 
'W ideach, czego daremnie szukano w działaniu. 

Nim przyjdzie rostrząsnąć ten przedmiot, można 
tu zrobić jedną uwagę, że tym sposobem uprawnia- 
no pierwszy rozbiór Folski. 



LEKCYA DZIESIĄTA. 

(15 Marca 1842). 

Literatura czasów Katarzyny i Stanisława Au- 
gusta oddała wielką przysługę licznej klassie spo- 
łeczeństwa słowiańskiego; zachowała od nieuchron- 
nej zguby panów polskich i ludzi zajmujących wyż* 
sze szczeble hierarchii rossyjskićj. 
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Tego wpływu literatury w Bossyi i w Polsce, 
dot^d nie postrzegano. Nic podobnego nie przed- 
stawia historya innych krajów, nigdzie nie masz 
tak wielkiego przedziału między Uassami cy wili- 
zowanemi 'i gminem. Po doświadczeniu napadów 
od hord koczowniczych i ludów zdobywczycn, na- 
rody te zostały dotknięte napływem obcych syste- 
mów i języków. Wiele tylko było w Słowiań- 
szczyznie ludzi uczących się, badających, ćwiczą- 
cych swój umysł, to wszystko scudzoziemszczało, 
Massy cywilizowane poczęły nawet mówić po cu- 
dzoziemsku» językiem różnym od języka ludu. 

Podniosły się późnićj narzekania na języki fran- 
cuski i niemiecki, że wynarodowiły szlachtę sło- 
wiańską; pisano o tóm wiele książek, w komedyach 
wyśmiewano scudzoziemszczałość mowy. Ale jest to 
powierzchowny sposób uważania rzeczy. Złe po- 
chodzi nie z języków obcych, krzewi się pierwój od 
nich, wszczyna się w wychowaniu. Języka nie mo- 
żna nauczyć, trzeba go wszczepić. Mowa obca nie 
przyjmuje się bez żywego głosu, gie^tu, przyUadu: 
książki nie psują narodów, przykład ludzi żyjących 
zaraża je zepsuciem. Przybysze s Francyi i Nie- 
miec wynarodawiali szlachtę, nie przez swój język, 
ale przez swój sposób nauczania. 

Guwerner Niemiec, poczynając z dzieckiem od 
definicyi, idąc potom do wniosków i konkluzyi, po- 
stępując ciągle trybem racyonaln^j filozofii niemiec- 
ki^*, działał sztucznie na jego intelUgencyą, wpę- 
dzał w nią wszystkie siły, rozwijał ją kosztem du- 
cha, przerabiał swego ucznia na zupełnego Niem- 
ca. Tak zniemczony duch słowiański, musiał natu- 
ralnie i wyrażać się po niemiecku, potrzebował ję- 
zyka niemieckiego, narodowy już mu nie wystarczał. 
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Guwerner Francuz, który dawiJ: lekcye bawiąc, 
Tiy doby wał s każdćj rzeczy śmieszność, uczył chwy- 
tać drobne odcienia wyrazów, układać grę słów, 
uważać we wszystkii^m stronę powierzchowną, sta- 
rać się najbardziej o pokazanie dowcipu, czynił 
swoich wychowaóców Francuzami wewnątrz. Wte- 
dy język francuski stawał się im koniecznie potrze- 
bnym, we własnym nie znajdowali nic, coby mogło 
oddać ich pojęcia* 

Tym sposobem Rossyanie i Polacy, sami tego 
nie czując, zamieniali się w Niemców i Francuzów. 
Mnóstwo jest książek w tym przedmiocie pisanych 
po rossyjsku i po polsku, z udawaniem nawet czy- 
stego stylu narodowego, które jednak zupełnie są 
eudzoziemskiemi, nie mają w sobie ani źdźbła sło- 
wiańszczyzny. Odtąd zaszedł ostateczny rozbrat 
między panem a włościaninem; już nie mogli się 
oni rozumieć: na jedną rzecz patrząc, każdy z nich 
przyglądał się jój w swój sposób, pojmował ina- 
ozdj, wykładał różnym językieną. 

W Czechach, jedynym w dziejach przykładem, 
oała klassa cywilizowana stała się wierutnie nie- 
miecką, zapomniała nawet mówić po czesku. Pola- 
cy i Bossyanie nie odstępując jeszcze mowy naro- 
dowej, nie mnićj jednak byli scudzoziemszczeni jak 
Czesi niemieccy. Między szlachcicem a chłopem 
rossyjskim zachodziła taka różnica, jakidj nigdy 
nie było między baronem a rolnikiem francuskim. 

Pierwszy ratunek tym klassom przynieśli litera- 
ci ówcześni, podając im dzieła, gdzie obok idei 
francuskich i niemieckich, obok systemów cudzo- 
ziemskich, znalazły jakikolwiek żywioł narodowy; 
nczyły się choć powierzchownie języka narodowe- 
go, miały nawet powód nie zapominać mowy krajo- 
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ifij. Tym sposobem literatura wydźwignęła je na 
wierzchy otworzyła im drzwi do przeszłości ojczy- 
Btiu nie dopuściła tak scudzoziemszczeć, jak Czesi, 
którzy obrócili się w Niemców. 

S tego stanu klassy cywilizowanój łatwo wnieść, 
jak reprezentanci jój w Polsce mieli prowadzić re- 
formę rzeczypospolitdj, dzieło Sejmu Wielkiego. 

Beforma była już dojrzała w umysłach, wyszła 
na jaw sama przez się. Sejm zwyczajny 1778, po- 
cząwszy od lekkiój zmiany niektórych artykułów, 
nieznacznie zabrnął w robotę i skończył na poru- 
szeniu fundamentalnych prawrzeczypospolitój. EG- 
storya tych czteroletnich obrad jest wizerunkiem 
historyi ducha narodowego, który pomału opuszcza- 
jąc tradycją, wpada nakoniec w zwątpienie o sobie 
samym. Sejm chciał wyprowadzić wszystko ze 
sławnego założenia Kartezyusza i filozofów nowoży- 
tnych: czy jestem i dla czego jeałem; odrzucił więa 
cauą historyą Polski, nie uważał się za umocowa- 
nego przez narodową przeszłość do pracowania 
dla przyszłości, albo raczej mniemał, że ta przy- 
szłość zależy od jego absolutnój władzy. Uchwa- 
liwszy mnóstwo artykułów, które nie opierały się 
na niczóm, postrzegał dopiero trudność, chciał wy- 
naleść w nich prawa zasadnicze, oddzielić co było 
tylko względnem, a co istotnóm. Kosprawiano dłu- 
go o prawach istotnych, kardynalnych. Jak sekty 
odpadłe od kościoła rzymskiego często usiłowały 
zrobić sobie dogmata powszechne , i ani jednego 
niffdy wymyślić nie mogły, tak sejm czteroletni, po 
odszczepieóstwie od historyi narodowćj, im bar- 
dziój rozbieriJ: prawa krajowe, tóm mniój wiedział, 
które były nietykalne, a które ulegały rostrzą- 
saniu. 
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Sejm ten przodkował wszystkim zgrotnadzemoHi 

[konstytucyjnym zachodu, był pierwszym, który po^ 

^wziął myśl przerobić, utworzyć konstytucyą nnxo^ 

du. Dziś nic łatwiejszes^o jak napisać konstytucyą> 

pełno już do tego wzorów; ale wtedy wcale inacz^f 

jeszcze pojmowano tę robotę: przez konstytueyąi 

rozumiano po prostu ustawę, urządzenie, prawo; 

nikt nie zamierzał układać karty konstytucyjnej^ 

nikt nie porywał się pisać tćj konstytucyi państwa^ 

która powinna obejmować przeszłość i przyszłość 

narodu, tłómaczyć jego byt, wskazywać mu pochód* 

Polska pierwsza odważyła się na tę nieszczęsna 

próbę. 

Wzięto naprzód pod rozwagę i starano się wyro- 
zumować prawo aziedzictwa tronu. Wybieranie 
królów zdaio się być niedorzecznością, bo wszyst- 
kie inne kraje były pod rządem dziedzicznym, a ni- 
komu ani na myśl nie przyszło, że może zachodzić 
tajemny związek między elekcyą a jestestwem 
narodu. 

Następstwo na tron rozmaicie było urządzone 
w różnych państwach chrześciańskich, i dało się 
postrzedz nakoniec, że wszędzie prawo opatrzne 
kierowało ustawami w tym względzie. We Fran- 
cyi, naprzykład, ustawa salicka (la loi saligue) wy- 
łączała płeć żeńską. Ustawa ta nigdzie nie była za« 
pbana, w żadnym kodeksie, w źadnćj konstytucyi, 
pilnowano się jednak jój nieodstępnie, a teraz ła- 
two widzieć jak zbawienne wynikały stąd skutki. 
W kraju złożonym z wielu księstw feudalnych pod 
jednćm berłem, królowie mając sobie zapewnione, 
zwierzchnictwo, a będąc uwolnieni od rozdrabiania 
posiadłości na uposażenie córek, koniecznie s cza- 
sem musieli zgarnąć w całość wszystkie te księ- 
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stwa. W Hiszpanii przeciwme, kobiety mogły tron 
odziedziczać, i prawo to szczególaićj nazywało się 
hckatylahUm. Chciano je nieraz zmienić, lud zawsze 
się temu opierając miał słuszność. Hiszpania zło- 
żona z wielu królestw niepodległych, tylko przez 
małżeństwa mogła być spajana. Wiadomo, że mał- 
żeństwo Ferdynanda z Izabellą ustaliło jedność te- 
go państwa. Ostatniemi czasy nawet, kobieta koro- 




dwie ustawy wręcz przeciwne , były równie zba- 
wienne dla dwóch sąsiednich krajów. 

Podobnież można okazać, że wybieralność kró- 
lów spoiła ziemię Polski. Gdyby Polacy nie mieli 
prawa oderwać się od Piastów panujących w Ma- 
zowszu , nigdyby nie nabyli ogromnych krain lite- 
wskich i ruskich. Gdyby Polska nie miała nic wię- 
cój do ofiarowania ze swojźm obywatelstwem prócz 
porządku i pokoju, jakżeby pozyskała prowincye 
pruskie najbogatsze, najucywilizowańsze s posia- 
dłości Krzyżaków, których podziwiano tęgość rzą- 
du i administracyą wzorową? Znęcało ku Polsce 
inne narody jój zaszczytne i pożądane prawo wy- 
bierania sobie królów, ifajgłówniejszą późnićj przy- 
czyną buntu Kozaków było odmówienie im tej pre- 
rogatywy. 

Dziś iatwo ocenić to wszystko, ale w owym cza- 
sie, rozumując w każdej rzeczy podług teoryi cu- 
dzoziemskich, nie radzono się dziejów ojczystych, 
nie chciano po prostu zawierzyć starożytnej mądro- 
ści historycznej własnego ludu, nie umiano pojąć, 
że opatrzność przeznaczając narodom szczególne 
posłannictwa, przepisała każdemu z nich stosowne 
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do tego prawa organiczne, których nie można tkn^ó 
bez zaaania ciosu śmiertelnego narodowi. Jeden 
z największych pisarzy, a razem z najzuchwalszych 
tworzycieli teoryi XVIIIgo wieku, Jan Jakób Bous- 
seaa» postrzega! już tę prawdę i zaklinał. Polaków, 
dęby nie naruszyli swojój konstytucyi starożytnój, 
±eby ile możności szanowali nietylko prawa i usta- 
W7» ale nawet przesądy przodków, bo jak powiadał, 
te prawa, ustawy i przesądy, utrzymywfuy naten- 
czas jedynie udzielny charakter Polski. 

Nie będziemy tu dłużej zastanawiali się nad nra- 
wodawczemi robotami sejmu czteroletniego. Oce- 
niliśmy dwa główne punkta: zgwałcenie starożytnej 
idei granic państwa, i płochą zmianę drugićj histo- 
Tjcznćj zasady; o niektórych kwestyach socyalnych 
i religijnych przyjdzie jeszcze wspomnieć rozbie- 
rając wypadki późniejsze. 

- Po długich rosprawach i pracach, sejm nic nie- 
uczyniwszy zostawił zbiór aefinicyi nowój ustawy. 
Wszystko tam jest opisane, określone: władza kró- 
lewska, władza prawodawcza, władza sądowa i sto- 
sunki między temi władzami. Wśród tych poję<S no- 
wych jedna tylko znajduje się myśl dawna, zaczer- 
pnięta z ojczystego źródła, myśl przywiedzenia do 
równości wszysOdch członków rzeczypospolitój. 
Stan szlachecki wyłączając się coraz bardziój, 
w wieku XVnt3rm stał się zupełnie odrębnym; te- 
raz postrzeżono niebespieczeństwo tój dążności, i 
sejm nie idąc już za rozumowaniami spółczesnemi, 
nie zamierzając zestrychować wszystkie klassy, 
przedsięwzi^ przeciwnie podnieść stany niższe, 
uszlachetnić mieszczan i chłopów. Dano królowi, 
hetmanom i nawet dziedzicom prywatnym wielką 
łatwość udzielania szlachectwa. Podług ścisłej ra- 
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chuby, w lat pięćdziesiąt wszyscy Pdacy bj^by 
szlachtą, to jest wszyscy członkowie rzeczypospo- 
litćj mieliby te same prawa i przywileje. 

Myśl ta wielka nie pochodziła z żadnćj teoryi 
wieku XVIII; ale sięgając do podstaw ojczystycŁ, 
zapomniano jednćj rzeczy, zapomniano, że Polska 
była cząstką Europy: nie formując nieinterioencjfi^ 
wyprowadzono ją na scenę praktycznie, chciano 
obwarować się jakąś nieinterwencyą bierną, orga- 
nizować się u siebie, bez względu że Rossya, Aus- 
trya i Prussy patrzały na to, że mogły cały ten 
ruch wewnętrzny wstrzymać. 

W tćm miejscu wypada przypomnieć raz jeszcze 
mytyczną historyą Polski. Przebiegając roczniki 
tego narodu, można się przekonać, że ta historyą 
jest symbolem, wzorem wszystkich epok, że powta- 
rza się w każdym peryodzie, tylko coraz na więk- 
szą, na bardzidj we wszystkich szczegółach rossze- 
rzoną miarę. Podobnie jak dziecinne lata wielkie- 
go człowieka dają już przewidzieć jego młodość, 
jak młodość jest rozwinięciem dzieciństwa, a sta- 
rość zachowuje rysy każddj poprzedniej epoki ży- 
cia, tak w narodach pierwsza karta ich dziejów, 
karta mytyczną, odbija się przy końcu każdego 
z wielkich okresów historyi. 

Cóż nam powiada historyą mytyczną Polski? Oto 
naprzód wojenny ród Lechów przebiega krainy 
od morza Czarnego do Bałtyckiego, obiera sobie 
naczelników w prześcigach do mety. Lud ten ry- 
cerski, konny, ma swego króla, ma stolicę, ale nie 
ma granic państwa. Zwolna dynastya jego nikcze- 
mnieje i znika, kraj wpada w zamęt, znany pod na-^ 
zwiskiem rządu dwunastu wojewodów. Po wojewo- 
dach — pominąwszy podanie o Krakusie zamykają- 
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oe skądinąd myśl także głęboką — widzimy dzie- 
wica która staje się ofiarą swojćj miłości dla ojczy- 
any, woli zginąć niżeli poślubić cudzoziemca. Na- 
stępnie ustala się nowa dynastya mnićj dzielna od 
dawnych Lechów, a psując się także, kończy się na 
owym słabym i rospustnym królu, co potruł swo- 
icli stryjów, zaparł się przodków, i został zjedzony 
przez myszy. Z ostatnim Popiciem gaśnie dom pa- 
Bujący, nie masz już królów. Wtedy dopiero przy- 
cliodzą Anieli, żeby nową rodzinę do berła powo- 
łać. Piast zostaje wybrany. Patrzmy na drugi pe- 
ryod, jak tu powtarza się wszystko. W Bolesła- 
wach i Władysławach, mamy naprzód wielkich 
królów, co nam przypominają {)ierwotnych Lechów; 
potom, bezład Polski w podziałach przywodzi na 
myśl dwunastu wojewodów; nakoniec znowu dzie- 
wica bohaterska, Jadwiga, odpycha kochanka 
I^iemca, poświęca się dla kraju; dalój szereg kró- 
lów podobny do Leszków i Popielów , s których 
ostatni zaparłszy się przodków, umiera nikczemnie. 
Niechże racyonaliści wytłómaczą nam te podo- 
bieństwa, te odpowiednie sobie zjawiska, i tyle in- 
nych dziwnych rzeczy. 



LEKCYA JEDENASTA. 

(19 Kwietnia 1842). 

Podług wyobrażenia jakie mamy o charakterze 
Słowian zachowującym się najczyściój w ludzie 
prostym, znajdujemy tylko jednego pisarza za cza- 
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BÓw Stanisława Augusta, który może zasłu^wsić 
na tytuł poety słowiańskiego. «fe8t nim Franciszek 
Karpiński, poeta rzeczywiście bardzićj ogólnie sło- 
wiański, niżeli narodowy polski. 

Karpiński urodził się w Ziemi Buskidj, w powie- 
cie Kobrjrńskim, mało słyszanjrm od obcych, ale 
głośnym u krajowców, bo ten powiat wydaje samo- 
rodne pieśni narodowe. Wszyscy sławni XVIgo 
wieku pisarze sielanek 8% spółziemianami Karpiń- 
skiego. Różni się on tim od klassyków staropol- 
ekicB, że tamci przedewszystkiem byli artystami. 
Nie zaprzeczając oryginalności poezyom Szymono- 
wicza 1 innych, daje się to jednak czuć, że pisali oni 
przez chęć tworzenia dzieł sztuki, przydawania 
ozdób pięknemu królestwu w któróm żyli. Synowie 
szczęśliwego wieku, mieli oni na celu tylko CrzY; 
jemność, niejako zabawę artystyczną. Karpiński 
przeciwnie, jest szczerszym, nie zapatruje się na 
żaden wzór, nie przybiera żadnego systemu, śpię* 
wa jak ptaszek, wydaje co ma w miszy, wylewa 
swoje uczucia. Nie przenosi się on myślą w wiek 
złoty, na urojone pole sielanek starożytnych i no- 
woczesnych francuskich, ale po prostu bierze zda- 
rzenia i charaktery z rzeczywistego życia wiejskie- 
go. W jego Tyrsysach i Korydonach widać najzu- 
pełniej mieszkańców wsi polskićj, szlachtę drobną, 
zaściankową. Ta tóż liczna klassa, poznając swój 
wizerunek w obrazach Karpińskiego, uczyniła go 
niezmiernie popularnym. Mimo to jednak nie ścią- 
gał on na się uwagi właściwie tak zwanych litera- 
tów, poetów cywilizowanych, którzy chociaż czytali 
jego dzieła, zawsze tylko uwielbiali poezyę fran- 
cuską. Nie dawano mu pokoju tóm uwielbieniem i 
wymuszono prawie na nim, że się wziął tłómaczyó 
niektórych pisarzy francuskich, DeUla naprzykfaul* 
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Wszystkie poezye Karpińskiego, prócz tłoma- 
czeńy mają charakter trenów i najczęściój noszą 
tytuł tęskności. Można je uważać za klassyczne, za 
wzorowe. Są między niemi pieśni, które diJ:yby się 
położyć obok najpiękniejszych Goethego; trudno 
znaleść coś równego pod względem gładkości i wy- 
kończenia. Forma ich wszakże różni się bardzo od 
formy poetów epoki Stanisławowskiój. Nie jest ona 
tylko sztuczną, jest razem natchnioną. Sztuka z na- 
tchnieniem idą tu w parze^ łączą się szczęśliwie. 
Do najpiękniejszych i najpowszechniój znanych na- 
leży sielanka Laura i Filon, którój przypomnimy 
początek: 

Już imesiąc zaszedł, psy się uśpiły, 

cóś tam klaszcze za borem. 
Pewnie mnie czeka mój Filon miły 
Pod umówionym jaworem. 

Nie będę sobie warkocz trefiła, 

Tylko włos zwiążę splątany, 
Bobym się bardziej jeszcze spóźniła, 

A mój tam tęskni kochany. 

Wezmę s koszykiem maliny moje, 

I tę pleciankę różowe: 
Maliny będziem jedli oboje, 

Wieniec mn włożę na głowę. 

W tych strofach wszystko jest narodowe, polskie: 
obraz miejsca, to szczekanie psów rozlegające się 
co wieczór po naszych wioskach, ten las na którym 
zwykle kończy się widok okolicy, te maliny, ple- 
cianka s kwiatów; słowem każdy szczegół jest tu 
wzięty s pospolitego życia w Polsce. 
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Cała poezya Karpińskiego nosi na sobie cechę 
miejscowości krajowej i obecnego czasu. Było* 
bj rzeczą bardzo zajmującą rozbierać pojedynczo 
utwory tego pisarza i porównywać je s pieśniami 
poetów serbskich albo Czarnogórców; ale mając na 
względzie ogół literatury słowiańskiej, wypada są- 
dzić go z innego stanowiska, rozważyć jak w nim 
wydaje się idea narodu i wieku, zastanawiać się ja- 
ko nad poetą religijnym i politycznym. 

W epoce Stanisława Augusta, Karpiński jeden 
pozostał wiernym religii swojćj; on sam tylko tral^ 
na ton modlitwy, i dla tego miał to wielkie szczę- 
ście być przyjętym od ludu« Za jego życia jeszcze, 
Eo wszystkich wiejskich kościołach Polski katolic- 
ićj śpiewano jego pieśni nabożne, pełne prostoty i 
uczucia. Pod względem religijności jednak był on 
tylko zachowawcą, pilnował się ściśle przepisów 
obrządku, ale nie użył swego talentu na obronę 
wiary przeciw napaściom wieku, a tćm mnićj na to, 
żeby ją rozwinąć i zastosować. Słusznie jeden ze 
znakomitych krytyków, Brodziński, przypisuje mu 
charakter znamionujący Słowian, wierność bierną, 
opór. Rzeczywiście opierał się on pędowi powsze- 
chnemu, ale nie walczył z nim; cierpiał i trwał, po- 
został przy religii, pozostał w duszy z ludem, byłto 
kmieć polski, kmieć słowiański. Słowianin to z nad 
Dunaju zabłąkany pośród Polaków. Zapomniał on 
całćj historyi religijnćj swojego kraju; zdaje się być 
nowo nawróconym chrzęści aninem, rozmiłowanym 
w przyjętćj religii,) w jćj dogmacie, ale s tego do- 
gmatu nie czerpa życia, nie wyprowadra d^szych 
następstw. 

Jako poeta polityczny jest on samotny, nie ma 
czynnego udziału w wielkim ruchu za panowania 
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Stanisława Augusta. Napisał ledwo kilka pieśni, 
trenów tkliwych, poświęconych sprawom ojczyzny. 

Karpiński celuje szczególniej w przedmiotach 
treści smutnej. Do najpiękniejszych jego utworów 
należy sławna w literaturze naszćj Duma Ludgardy^ 
osnowana na podaniu kronikarskićm i zabytku 
piosnki gminnćj o nieszczęśliwej tej królowej, zabi- 
tój z roskazu jćj męża Przemysława. 

Ludgarda rodem jedna s księżniczek syrbskich, 
widząc swoje niebespieczeństwo, powierza wia- 
trom skargę do matki: 

Powiejcie wiatry od wschodni 
Z wami do mojego rodu 
Poślę skargę obciąioną 
Miłością moją skrzywdzoną. 
Smutna matka w dłoń aderzj; 
Nieszczęścia zaraz uwierzy, 
Przyśle mi braty obrońcę, 
I łuków syrbskich tysiące: 
Powiejcie wiatry od wschodni i k d. 

Ale stójcie, Syrby męinel 
Hamujcie razy potężne. 
Choć mię Przemysław choe igabl^, 
Ja go jeszcze wolę InbK^ 
Ja się tylko ialę na to, 

Ze moje upływa lato, • 

Że mię mćj młodości zbawił, 
Onby się może poprawił. 
Powiejcie wiatry od wschodni i I. d. 

^częśliwszaś wiejska dziewicol 
Któri^ miłość tajemnicą, 
Hie sna jeszcze serca pana: 
I ty, co kochasz, kochana^ 
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Ja krida mętnego iona, 
Kochając go, pogardzona, 
Gdy mi dojmie rospacz sroga, 
Blnżniąc klnę liebie i Boga. 
Powiejcie wiatry od wschodni i t. d. 

Biedna królowa błaga jeszcze męża żeby jednym 
uśmiechem wrócił całe jój szczęście, i woia w ros- 
paczy: 

Ale on nieubłagany! .... 
Pójdę do matki kochanej. 
Pójdę choć w jednój koszuli: 
Ona mię w smutku utuli. 
Przechodząc lasów tajniki, 
Może litościwszy, dziki 
Zwierz mi życia nie uszkodzi, 
Na które srogi mąż godzi. 

Wtźm przy^vi%zanie znowu bierze górę i wstrzy- 
muje zamiar ucieczki: 

Gdzież mię ślepa miłość niesie? 
Ona mię zbłąka po lesie, 
Fałszywe ścieżki poradzi, 
I tu mię nazad sprowadzi. 
Żebym zgon mój nieszczęśliwy 
Widziała, jak popędliwy 
Uderzy hartowną strzałą, 
W serce, które go kochało. 

Niewątpliwie, jestto jedna z najpiękniejszych bal- 
lad polskich, najprostsza, najnaturalnićjsza. Wi* 
dzimy tu że Karpiński staje obok, a nawet prze- 
wyższa, sławnych poetów krain na ddunajskich. Ale 
uczyniłźe on co mógł i powinien był uczynić dla 
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poezyl ojczystdj? Mamyż go nazwać poet% narodo^ 
-wym? Tego tytułu nie możemy mu przyznać. Był 
on pobożny, religijny, wytrwały, jak w ogólności 
jest prosty lud polsla; lue zdaje się nie pamiętać 
o tóm, że tysiąc lat przeminęło nad tym ludem, że 
była Polska; że jćj przeszłość wkładała obowiązek 
religijny i. poety oki na potomka starego rodu Pola- 
ków. Darmożto przodkowie Karpińskiego pano- 
•waii gminom słowiańskim, prowadzili je do ooju? 
Oodziłoż mu się bez wykroczenia przeciw tćj prze- 
szłości zamknąć się w cichdj rezygnacyi, która 
uchodzi kmiotkom, nie może zaś być darowana 
obywatelowi, prawem nawet powołanei^u do obro- 
ny kraju? S tego względu Karpiński nie jest Pola- 
kiem. Będzie on słynął s czasem u Czechów i Ku- 
sinów; pośród swoich, kiedy jeszcze pisał, mało go 
czytiJ:a młodzież rycerska, póżnidj zupełnie został 
zarzucony, bo popęd polityczny unosił Polskę w in- 
ną stronę. 

Inny tamtoczesny poeta, Julian Niemcewicz, niż- 
szy pod względem sztuki, nie równający się s Kar- 
pińskim ani natchnieniem, ani co do formy, stał się 
Jednak poetą narodowym, bo nie złożył swojój lu- 
tni jak Karpiński. 

Na Karpińskim zakończymy szereg poetów da- 
-wnój Polski. 

WKossjri literatura poszła zupełnie w zarzuce- 
nie. Dawano jeszcze ją po szkołach, uczono jój 
prawideł s książek, ale powoli znikła przed Puszki- 
nem. Łomonosow^ a nadewszystko stary, sjt sła- 
wy i obsypany zaszczytami Dzierżawin, niespo- 
'iziewei się zapewne tego, że kiedyś Puszkin skaże 
ich na niepamięć. Kazem tóż poeci nowi. Żukowski, 
-człowiek z wielkim talentem, i Batiuszkow, sstąpili 

Ifiekiftwies, Tom. TUL 7 
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do drugiego rzędu. Chwalono ich formę i poezją, 
byli hibieni, ale judt nie obudzidi zapału. Ziapał 
wzniecał tylko Puszkin ledwo co wyszły z liceum 
cesarskiego, kierowanego przez Francuzów. Wy- 
chowanie jego co do nauk klassyóznych było nieco 
zaniedbane, ale czytał wiele, mianowicie dbzieł fran- 
cuskich; odczytywał także pisma Żukowskiego, 
który chciał wskrzesić poezyą staro-słowiańską; na- 
dewszystko zaś uwielbiał Byrona. Byron zapalił 
w nim talent poetycki. Zrazu powtarzał on wszy* 
stko co tylko znalazł w literaturze rossyjskiśj. K- 
sał ody na ten sam ton, ale daleko lepićj niż I)zier- 
żawin, naśladował staro-ruscczyznę jak Żukowo, 
ale go przewyższył w wykończeniu formy a naj- 
bardzićj w rozległości utworów, nakoniec puścił 
się śladem Byrona, wziął od niego i układ zewnę- 
trzny i istotę swoich pomysłów. Bohsterome Pu- 
szkina przypominają Larę, Korsarza i inne figsiy 
znajome w poezyach genialnego autora angielskiego. 

Jestto kolój mimowolna i konieczna: każdy pi- 
sarz musi pierwój przejść szkoły które go poprze- 
dziły, musi szczeblowaó po warstwach przeszło- 
ści, nim się wzbije w przyszłość. 

Puszkin jak naśladował Byrona, tak tóż sanot nie- 
myśląc o t^m był naśladowcą i Walter Skotta. Ga- 
dano wtenczas powszechnie o kolorycie miejsco- 
wym, o historyczności, o potrzebie wprowadzenia 
historyi wpoezyą i w romanse. Dwa dzieła Puszki- 
na: Cyganie i Mazepa, wahają się pośród obu tych 
wzorów. Baz jest tu on Byronem, drugi raz Wal- 
ter Skottem, ale jeszcze nie jest samym sobą. 

Najoryginalniejszy jego poemat, romans Onegin^ 
który zawsze będzie s przyjemnością czytany we 
wszystkich krajach słowiańskich, i pozostanie wie- 
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czystym pomnikiem epoki, ma ten sam zakrój co 
Don Żuan Byrona. Puszkin wziął Don Żuana za 
wzór do swego Onegina. Dzieło to począł pisać 
w młodych leciech , dodawał potćm od czasu do 
czasu po rozdziale, i nakoniec utworzył poemat 
w ośmiu śpiewach, poiywający wdziękiem prostoty 
a szczególniej stylu. Nie jest on tak bogaty, tak 
płodny jak Byron, nie wznosi się tak wysoko, nie 
sięga tak do dna serca ludzkiego; ale równiejszy, 
dbalszy co do formy, prostszy, często dosięga By- 
rona, a niekiedy nawet go wyprzedza. Osnowa One«» 
giną jest niezmiernie prosta. Ukazują się naprzód 
dwaj ludzie młodzi, zakochani w dwóch dziewczę- 
tach, jeden z nich ginie zaraz w pojedynku, drugi 
ledwo pod koniec romansu wraca na scenę. Nie* 
zmiemie było trudno na tak ubogim i krótkim wą- 
tku utkać długi poemat; Puszkin przebiegając obra- 
zy życia domowego, ziemi rossyjskiej i potocznych 
wypadków, znalazł dosyć przedmiotu dla swoich 
śpiewów, które są raz komedyą, drugi raz trage-* 
dy%, to znowu romansem dramatycznym* Co wtćm 
wszystkiem szczególnićj godne podziwienia, to 
rzadka giętkoi^ć i doskonałość stylu. Jest to prze- 
śliczne malowidło , którego tło i koloryt zmienia 
się ciągle, a czytelnik ani postrzega jak s tonu ody 
spada na epigramat, i podnosząc się nieznacznie,^ 
spotyka ustęp opowiedziany s powagą prawie 
epopei. 

Po całym tym poemacie Puszkina, rozlana jest 
tęskność dideko głębsza jeszcze od Byrońskićj. Wi- 
dać tu, że już wszystko co tylko może być wielkie^ 
i piękne na ziemi, straciło urok dla poety. Puszkin 
przecz}rtawszy tyle romansów, przeszedłszy tyle 
wzruszeń w towarzystwie młodych przyj aciół, za- 
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palonych liberałów, uczuł nakoniec wszędzie nę- 
dzę, i to uczucie mimowolnie odbiło się w jego poe- 
tyckim utworze. 

Heroina romansu, ideałem jaki dla siebie poeta 
wyobraził, jest Olga, piękna i młoda dziewczyna 
rossyjska, wychowana na wsi. Kocha ona żywo, 
silnie, s całą prostotą miłości poetyczndj, i traci 
swego kochanka w sposób okropny, w pojedynku. 
Potem idzie za mąż za oficera i żyje szczęśliwa, 
spokojna. Druga kobieta obok mij występująca na 
scenę, jest coś nakształt Franceski Byrona: ta ma 
serce namiętne, głowę romansową; czyta same tyl- 
ko romanse, marzy, przeczuwa, ubiega się za jakąś 
wielkością, chce być oryginalną, » ideał swój znaj- 
duje w jednym młodym dandt/y w pewnym rodzaju 
Byroniatyy który całe życie nudzi się i wszystkich 
nudzi, szuka gwałtownych rozrywek, gra w karty. 
Opuszczona i wzgardzona od tego kochanka, zo- 
staje żoną postarzałego jenerała; wieczny tułacz 
po świecie, niby Child-Harold rossyjski, poznaje 
ją późniój w Petersburgu szczęśliwą i uwielbianą 
w salonach, zapala się ku niój miłością, ale teraz 
ona traktuje swego wielbiciela ozięble, odpycha go 
6 całą wzgardą kobiety wysokiego towarzystwa. 

Zdaje się, źe Puszkin pisząc pierwsze ^swoje 
rozdziały, nie miiJ: jeszcze w głowie ustalonej my- 
śli jak całą rzecz rozwiązać; niepodobna bowiem, 
żeby tak tkliwie, tak czysto i silnie kreślił tę mi- 
łość młodych osób, która miida się zakończyć w spo- 
sób podobnie smutny i prozaiczny. W Oneginie 
swoim Puszkin odbija się cały. Mówiąc o znudzo- 
nym owym Byroniście w kilku wierszach maluje 
własny portret. Byłto — opowiada — człowiek skłon- 
ny do reform, oryginalny bez wymusu, z umysłem 
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zimnym i cierpkim* Puszkin zupełnie był takim. 
Opisując zaś poetę, opisuje własne złudzenia. Ten 
Rossy anin wychowany w Niemczech, noszący dłu- 
gie włosy, wielbiciel Elanta i Szyllera, entuzyasta 
bez celu, marzyciel zasypiający s piórem w ręku 
nad wyrazem ideały wyobraża jedną epokę życia 
Puszkina. Co szczególniejsza, że w tym poemacie 
nawet rodzaj śmierci sobie przepowiedział: podo- 
bnie jak młody Władimir, zabity na początku ro- 
mansu, zginął i sam z ręki przyjaciela w pojedyn- 
ku o rzecz marną. 

Myśl górującą w całym poemacie jest nastawa- 
nie na to wszystko co nazywa się modą, dobrym to- 
nem towarzystwa. Dwaj bohaterowie Puszkina* 
przyjaciele serdeczni, biją się s sobą dla tego tyl- 
ko, że jeden z nich, lękał się opinii swćgo lokaja 
Francuza, a drugi chciał dogodzić wysokiemu 
urzędnikowi, który nudząc się na wsi, rad byłmióó 
rozrywkę s pojedynku, i przez udziiJ: w tój spra- 
wie dać powód, żeby mówiono o nim. Obie kooie- 
ty także ulegają nakoniec panowaniu salonów. 

Nie zatrzymamy się tutaj nad lirycznemi i dra- 
matycznemi poezyami Puszkina, nie będziemy roz- 
bierali co w nicn jest charakterystycznym, sło- 
wiańskićm, narodowym; celem bowiem naszym jest 
nadewszystko odkrywać związek jaki zachodzi 
między literaturą słowiańską a literaturą europej- 
ską, i wydobyć główną myśl tych literatur. 

Co tylko było w sercu cjrwilizowanój społeczno- 
ści słowiańskiój , pojęcia polityczne szlachetnój 
młodzieży, marzenia namiętne zasiane przez Byro- 
na, pamiątki dawnych czasów słowiańskich, to 
wszystko już wydobył, oblókł piękną poezyą i po- 
stawił przed oczyma publiczności; teraz trzeba by- 
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ło zrobić krok dalćj, a do tego nie miał siły. Smu- 
tek jaki go 8t%d ogamąły przebija się w ostatnich 
jego dziełach. 

Tu dopiero widzimy, dla czego i jak nowożytna 
literatura rossyjska musiała się skończyć. Istotnie 
skończyła się ona s Puszkinem. Bezw%tpienia s% 
jeszcze dzisiaj w Kossyi pisarze wielkiego talentu, 
wysokiego umysłu; ale niech każdy Rossyanin do- 
brej wiary powie, czy w pismach ich wierszem i 
prozą jest cokolwiek, coby było nowźm, uderzają- 
cym, coby przeżyło Puszkina. Ten człowiek nie- 
nawidziany, prześladowany od stronników różnych 
partyi, umarł, zostawił im wolne miejsce, i cóż oni 
maj% postawić na opuszczonym tronie? J^śli ze- 
chcą panować dowcipem, Puszkin był od nich wszy- 
stkich dowcipniejszy. Jeśli napiszą jaką balladę al- 
bo jaki sonet,, znajdziemy w Puszkinie piękniejsze. 
Gdzież się więc obrócą? S temi ideami jakie mają^ 
zgoła nie mogą kroku posunąć się naprzód; litera- 
tura rossyjska teraz na długo jest zamknięta. 

Widzieliśmy kraje słowiańskie w walce i prze- 
ściganiu się między sobą. Zrazu Czechy wyprze- 
dziły inne; potćm Polska dążąc za niemi w wieku 
XyX stanęła na równi, i nawet wydała kilku ludzi 
wyższych; nareszcie był moment kiedy Rossya 
ocknąwszy się brała górę w poezyi nąd Polską: 
Dierżawim i Karamzin okazali więcćj siły niż da- 
wniejsi Polacy. Ale dotąd poezya pisana, cała lite- 
ratura właściwa, szła tylko śladem Europy, odbi- 
jała życie ludów europejskich przodkujących na 
drodze cywilizacyi. Przyszedł dopiero czas Sło- 
wianom wystąpić s czćmś swojćm własnóm, wydać 
coś nowego, i w tćj chwili uroczystćj Eossya nie 
mogła już nic począć. 
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Zdanie to nie jest nasze. Ksi%żę Wii^emski, je* 
den z najznakomitszych krytyków w Bossyi, po- 
^wiada: ^Lud rossyjski dopomina śię o literaturę. 
Iitfiteratura dot%d była cz4m chcąc, francuską, nie- 
miecką, klassyczną, romantyczną, ale nigdy rossyj- 
8k%.* Skądże więc i w jaki sposób weźmie się to 
coś nowego, co tak jest pożądane. 

Widzidiśmy że ani opieka monarsza, ani oklaski 
publiczności, ani wszelkie inne zachęty dawane 
literaturze, nie potrafiły wydobyć źadndj idei, naj- 
imiiejszego jćj zarodku.* Widzieliśmy także że Mar- 
tjniści, ludzie pomiędzy nimi bez znaczenia i nie* 
znani, chwyciwszy się myśli religijno] wywarli na 
!Ro88yą wpływ daleko bardziej mocny i płodniej- 
flzy, niż zdołała to uczynić potęga Piotra W. i cy- 
wilizacyjna staranność Eottarzyny. Pozostaje tedy 
pytanie, w. którym s krajów słowiańskich, najpo- 
dobnićj zaświtać może idea nowa. To będzie przed- 
miotem następnych lekcyi. 



LEKCYA DWUNASTA. 

(U Czerwca 184S). 

Zbliżamy się jnż do końca kursu i przychodzimy 
do punktu, gdzie uczucie słowiańskie, to co jest 
w duchu plemienia słowiańskiego, ma zetknąć się 
z myślą europejską. Patrzyliśmy dotąd na różne 
ludy w zawodzie literackim postępujące równole- 
^e; teraz muszą one jedne po drugich pozostać 
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if miejscu^ a powiedzie nas AM) sam tylko naród 
polski, jedyny co w ostatnich leciech puiciwszy ro- 
sterk literatury oryginalnej i razem zupełnie swo- 
jej własnćj, podj%w8zy zamiar sformułowania filo- 
zofii nowdj, żądze i nadzieje swoje rzucił daleko 
naprzód. W t^j drodze zwrócimy jeszcze wzrok na- 
kilka imion, na kilka dzieł innych narodów sło- 
wiańskich, jakby błogosławieństwem i życzeniem 
towarzyszących duchowi polskiemu. 

Wyłożyliśmy przyczyny, dla czego — jak się nam 
zdaje, Puszkin zamyka pochód literatury rossyj- 
skiój, t^j co- się utworzyła pod skrzydłem Piotra 
Wielkiego; na poparcie naszego sądu przytoczymy 
ułamek z dzieła ^ieżo wydanego w łlossyi, któ- 
rego nas doszły tyllco początkowe arkusze. Jestto 
zbiór pism zn^omitego komika rossyjskiego, Bo- 
gdanowicza, s przemową napisaną przjBZ księcia 
Wiazemskiego. Książę Wiazemski sam poeta i ra- 
zem jeden s celniejszych krytyków, skreśla tu o- 
brazWatury rossyjski^i i T^tyka jfj charakter. 
Zobaczymy że nasz sposób pojmowania i sądzenia 
pisarzy rossyjskich, a razem cała metoda jakejśmy 
się trzymali, zostały można powiedzieć urzędowie 
zatwierdzone przez współczesnego i mającego wzię- 
tość autora. Szkoda że mamy ledwo tylko cząstkę 
tój przemowy; i w tych kill: okresach jednak znaj* 
dujemy bardzo dokładnie i jasno po\. :ó":?one ogól- 
ne uwagi, któreśmy zrobili. 

,Nasze płody literackie — mówi książę Wiazem- 
ski — wspanis^e rymy Łomonosowa, liryczne utwo-^ 
ry Dierżawina, pełne ognia, ducha filozoficznega 
i mocy satyrycznój, zgrabne ucinki (różnych auto- 
rów, których krytyk wylicza dziesiątek), pisma na- 
koniec Puszkina, tak dziwnie rozmaite, a zawsze 
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najbliższe cbarakteru narodowego, cala ta literatu- 
ra rossyjka, powiemy to otwarcie, może być oskar- 
żona o niewdzięczność, o niesprawiedliwość wzglę- 
dem własnego kraju, nie wyobraża zgoła życia swe- 
go narodu. Jest ona tylko echem tak zwanej społe- 
czności cywilizowanej, czyli europejskiej, uniwer- 
salnej, salonowej. Społeczność prawdziwie rossyj- 
ska jeszcze ust nie otworzyła. Lud rossyjski ma 
lYięcej siły, mocniejszą, budowę niżeK jego literatu- 
ra; pierś rossyjska brzmi więcej od stylu tych ksią- 
żek; obok postaci jednego z rodaków naszych, dzie- 
ła te maj% minę bardzo wywiędł^ i nędzna. Daleko 
nam do tego, żebyśmy jako literaci zajmowali w świe- 
cie to miejsce, któreśmy zdobyli jako politycy. 
Trzeba szukać Rossyi w historyi jój dworu, jej 
administracyi; tam można odkryć wiele pięknych 
kart i z zadziwieniem ujrzeć, że ta społeczność tak 
milcząca, ma jednak swoje oblicze i właściwy so- 
bie charakter moralny. Ktoby z literatury chciał 
poznawać Rossyą, łatwoby mógł powziąść mnie- 
manie, że jeszcze jój nie można uważać za naród, 
że to co nazywa się narodem rossyjskim, jest tylko 
osadą cudzpziemską wśród ludóyr słowiańskich. 
Gdzież p% proszę ludzie u nas, których uczucia 
przypadły do uczuć Dierżawina, którzyby myślili 
jak Karamzin? Pokażcie mi opinia wyklarowana 
przez literaturę, albo poczętą za jój wpływem? Li- 
teratów w istotnóm znaczeniu tego wyrazu my nie 

mamy « 

Daje się tedy dopiero widnieć, dla czego musie- 
liśmy starannie wyłuszczać początek i dzieje armii 
rossyjskiei, chociaż sami Kossyanie uskarżali się 
częstokroć, iż zamiast rozbioru dzieł ich literatury, 
zajmowaliśmy publiczność wykładem historyi polity- 
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cznćj i militamćj. Książę WiazemskI usprawiedli* 
wia nas s tego zarzutu. Ale jego zdaniem nieszczę- 
ście Rossyi stąd pochodzi : że nie ma ona klassy 
ludzi wyłącznie poświęconych piśmiennictwu, tru- 
dniących się tworzeniem dzieł s professyi, literatów 
właściwie tak zwanych. Trzymając się tćj samćj 
metody, niektórzy publicyści rossyjscy chcieli po- 
dobnież stworzyć stan średni dla polepszenia poli- 
tycznego bytu swego kraju. Tymczasem jsJowość 
literatury rossyjskiźj wynika s przyczyny daleko 
odleglejszej* daleko głębszćj. 

Kraje północne, jakeśmy już to widzieli, czerpa- 
ły życie swoje moralne i literackie z Zachodu przez 
organ kościoła powszechnego i przez organ litera- 
tury. Francya w ostatnim wieku zarzucała Kossyą 
dziełami obwołanemi za wzorowe, za klassyczne: 
poprzestawano na ich tłómaczeniu i rossiewaniu 
między publicznością. Ale po rewohicyi lipcowćj 
zaszło we Franoyi ogólne wstrząśnienie i poczęła 
się rewolucya moralna. Odtąd nie masz już w tym 
kraju żadnego autora, któregoby cały naród uznsd: 
być-wzorowym, przodkującym, narodowym. Każdy 
płód pióra jest tu sądzony pod względem polity- 
cznym i religijnym, potworzyły się fakcye litera- 
ckie. Sami nawet Słowianie wciągnięci zostali w te 
spory i musieli już stawać na stronie to klaft^syków, 
to romantyków, to humanistów, to St. Symonistów, 
to republikanów, to legitymistów. Eok 1830 otwo- 
rzył epokę oddziaływania w krajach północnych. 
Poczęto już tam surowic rostrząsać dzieła francu- 
skie, porzucono ślepe naśladownictwo, zachwiano 
się nie wiedząc co dalój czynić, w jakim pisarzu, 
w jakiój książce szukać natchnienia. Stąd ta nie- 
pewność, nieufność w sobie samój. 
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W Polsce przeciwnie, myśl narodowa która przez 
wiele wieków wydawiJ^a tylko wiersze różne, ułam- 
łd poematów, zakwitła razem w dziełach zupeł- 
iiycm i znakomitych, a filozofia chwytając się idei 
poetyckich, poczęła snować z nich teorye i nawet 
umysły apcKulacyjne pociągnęła tą drogą w przy- 
szłość. Wzięto się formułować filozofią socjralną, 
i tym sposobem skupiono niejako naród koło jednaj 
idei, koło idei nie weszłój jeszcze w rachunki ma- 
teryalnego bytu, słowiańskiój przez massę ludno- 
ści w którój spoczywa i nieznanej od cudzoziem* 
ców. Będziemy tedy rozważali pochód i rozwijanie 
się t^j idei narodowój. 

Możemy opuścić całą hi story ą literatury koligre- 
sowego królestwa Polski, jakkolwiek bogatą wszcze- 
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lastanowimy się tutaj nad jednym tylko pisa- 
rzem tój epoki, która rospoczyna epokę nową; ma- 
my mówić o Brodzińskim. 

Kazimierz Brodziński był naprzód wojskowym 
i zawód swój literacki rospoczął od poezyi w ro- 
dzaju legiońskiój. Po upadku Napoleona usunął 
się od życia politycznego, widocznie ogarniony 
zwątpieniem. Me idsi już w zapał, w entuzyazm 
mu^odu, ograniczył się zupełnie sferą artystyczną, 
zamierzył sobie być poetą narodowym, słowiań- 
skim. Sstępując nawet w głąb' Słowiaństwa f)rze- 
szedł w tem Karpińskiego, został Słowianinem 
naddunajskim. Z zamiłowaniem opiewa życie wiej- 
skie, rolnicze, domowe; kreśli obrazy sielskie, na- 
śladuje piosnki gminne; z niejaką bojaźnią poglą- 
da na zjawiska w dziedzinie sztuki ówczesnój: lę- 
ka się mówić o Byronie, przeraża go myśl o wpły^ 
wie, jaki ten gieniusz potężny może wywrzeć na 
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Ognisty umysł Polaków- Chciałby on widzieć Pol- 
skę cich%, spokojna, oddana rolnictwu. Odczaro- 
wany, strwożony, znękany widokiem ostatniego lo- 
su Napoleona, wyrzeka przeciw entuzyazmowi, po- 
tępia exaltacy%. Publiczność uwielbiała jego dzie- 
ła jako wyborne pod względem artystowskim; lite- 
raci cenili jego rosprawy pełne erudycyi i nauki, 
obwołano go naczelnikiem szkoły, którą nie wie- 
dziano jak nazwać i nacechowano imieniem roman- 
tycznej; ale massa narodu była głucha na głos Bro- 
dzińskiego, nie obudzał on w kraju najmniejszego 
wzruszenia, a wkrótce zupełnie opuszczony od czy- 
telnil^ów, stał się przedmiotem pocisków młodzie- 
ży, wymierzonych czasem niesprawiedliwie. 



LEKCYA TRZYNASTA. 

(17 Czerwca 1842). 

Pozostaje nam przejrzeć historyk dziesięciu lat 
ostatnich przed 1830. Epoka ta jest bogata i tru- 
dna do traktowania. Nie mamy już tu imion wła- 
snych, około których szykowałyby się zjawiska oso- 
bne. Polska w tym czasie widzi u siebie powstają- 
cych wielu pisarzy; pierwszy popęd do tego dały 
prowincye : jest to ruch życia prowincyonalnego, 
które było stłumione przez życie polityczne, drga 
w nióm pierwiaistek gminny, rozwinięty pod war- 
stwą szlachetczyzny. 
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Ponieważ chodzi nam o charaktery ogólne dla 
odkrycia cudndj jedności, w jaką zlewają się utwo- 
ry literackie s teoryami filozoficznemi, będziemy 
brali tylko fakta główne. 

Dwie szkoły poczęły teraz odznaczać się w lite- 
raturze polskiej: litewska i ukraińska. Poeci litew- 
scy pierwsi wprowadzają do literatury świat du- 
chów, szukają w tój krainie tajemnych sprężyn 
wszystkiego, co się dzieje na ziemi. Pani Jerzy 
Sand, w artykule swoim poświęconym rozbiorowi 
dzieł jednego z autorów tej szkoły, obejmuje cały 
jźj charakter tą uwagą, że , pisarze litewscy stawia- 
ją środek działania w świecie duchowym, a świat 
widomy i ludzi, mają tylko za narzędzia.* Taż sa- 
ma dążność postrzegać się daje w szkole ukraiń- 
.fikiój. Nie idzie ona tak daleko jak litewska, za- 
wsze jednak przypuszcza nieustanny wpływ tam- 
tego świata na świat ziemski. W każdym poemacie 
obu tych szkół można rozróżnić dwie strony: doty- 
kalną, i tak zwaną fantastyczną, to jest duchową. 
Szkoła ukraińska porzuca błędną wędrówkę da- 
wnój poezyi polskiój, nie szuka już swoich bohate- 
rów między mężami politycznymi, sławi wodzów 
ludu, wydobywa imiona dotąd nieznane w literatu- 
rze, staje się nadewszystko popularną. 

Ten kierunek Litwinów i Ukraińców nie podo- 
bał się bardzo szkole dawnej, reprezentbwanój przez 
.publiczność warszawską. Krytyka okrzyknęła tę 
nową literaturę za napad barbarzyństwa, i w rze- 
czy samój byłato wojna przeciw klassie cywilizo- 
.wanój, bessilnój już i jałowój. 

Powiemy późniój o znakomitszych pisarzach tój 
epoki, mianowicie o Zaleskim i Groszczyńskim; te- 
raz nie możemy pominąć jednego z nich, co zrazu 
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niepostrzeżanjy uznany został za naczelnika szere- 

fu nowych poetów, i zostawił nam szczupłe dzieł- 
om cenione dzisiaj jako wzorowe, jako najlepsze 
z utworów ówczesnych. 

Antoni Malczewski, młody żołnierz wojsk pol- 
skich, po upadku Napoleona przepędził życie na 
(>odróźach i umarł w Warszawie. Podobnie jak 
ord Byron, szukał on rostargnienia w tułania się 
po obcych krajach, zwiedził Francyą, Szwajcary%» 
Włochy. Podczas t^j wędrówki czytał autorów cu- 
dzoziemskich, a jak się z'daje najwięcój przej^ się 
poezyami Byrona. 

Msiy jego poemat pod tytułem Maryny jest ro* 
mansem osnowanym na zdarzeniu prawdziwóm. 
Syn jednego s polskich magnatów, hrabia Wacław, 
zakochał się w córce ubogiego szlachcica i taje- 
mnie p^%ł j% za żonę. Oburzony tóm wojewoda, 
ojciec Wacława, chce rozerwać małżeństwo, stara 
się o rozwód; z drugiój strony stary miecznik oj- 
ciec Maryi, szlachcic polski, nie mniój dumny jak 
magnat, z uczuciem obrażonej godności odpycha 
zięcia od swego domu. Wojewoda nie mogąc skło- 
nić syna do złamania wiary zaprzysiężonói Marriy 
chwyta się okrutnego sposobu. Udaje że się zmię- 
kczył, wylewa się s czułością dla Wacława, szubi 
pojednania się z miecznikiem, w chwili napadu Ta- 
tarów wyprawuje syna z nadwomemi hufcami, że- 
by pod dowództwem teścia, rycerskim czynem oka- 
zał, że godzien jego córki, a tymczasem daje taje- 
mny roskaz sługom wpaść do domu miecznika i 
z^ładzić.Maryą. Po zwycięstwie nad Tatarami Wa- 
cław pierwszy przybiega s pola bitwy uścisnąć żo- 
nę, i znajduje ją nieżywą. 

Taka jest cała treść poematu. Układ jego przy- 
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pominą kształt utworów Byrona. Charaktery kre- 
ślone z rzadkim talentem, obrazy miejscowości 
niezmiernie żywe, a nadewszystko wszędzie rozla- 
ne głębokie uczucie ni^ry ukraińskiej, porywaj% 
czytelnika. Przytoczymy kilka ułamków tylko, żeby 
dać poznać sposób pisania Malczewskiego. 

Weźmy naprzykład scenę, kiedy wojewoda niby 
przebacza synowi i wy8tawn% uczt% obchodzi ten 
dzień obłudnego z nim pojednania. 

Do pdźnćj nocy w zamku zgiełk i tentent trwały; 
Do późnej nocy trąby i wiwaty grzmiały. 
Dawny wrócił obyczaj, wspaniała ocłiota, 
Długie się stoły Iskniły od srebra i złota. 
I locli pański jak serce zdawał się otwarty, 
A stary węgrzyn płodził nie bez duszy żarty. 
I godząc buczne tony z wesołym hałasem, 
Muzyka s swą melodyą przebiła się czasem. 
Do późnćj nocy twarze — ostre — malowane— 
Przodków w długim szeregu zebranych na ścianę, 
Zdały się iskrzyć nieraz martwemi oczami, 
I śmiać się do pijących — i ruszać wąsami. 

W ustach mieszka wesołość, w oczach myśl zgadnienia-^ 
W głębito, w głębi serca robak przewinienia; 
A gdy Jaka uciecha razem ludzi zbierze, 
I pycha i pochlebstwo śmieją się — nie szczerse. 
Może tak w dawnym zamku.^-Bo wrzniętepodwojt 
Już noc zaprowadziła ciemne rządy swoje, 
Już ucichli surmacze. Sen szczęście osłania, 
I puszczyk z wieży zaczął grobowe wołania; 
A jeszcze w bocznym skrzydle obazemćj budowy^ 
£^it dmelny Wojewoda wzrok oili, surowy, 
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Pomarszczoną powieką w ustroaia przyciska, — 

Jak w jaszczur kryją kamień którym duma błyska,— 

Jeszcze stak choda słychać, lub ciężkie westchnienia 

W przerwanym tupotaniu wracają sklepienia. 

Nikt tam nie zawołany wnijść się nie poważy: 

Tam jego myśl ukryta samotnie się żarzy; 

Tam może brnąć już w rospacz w niezwykłej niemocy, 

Depce burzliwym krokiem po ciemnościach nocy, 

Jakby w jćj czamćm tchnieniu chciał gdzieś znaleóć rękę 

Krwawćj, zgubnćj przyjaźni, lub zgasić swą mękę! 

I gdy z gorących oczu sen ti woźny odlata, 

I gdy mu duszną była wysoka komnata. 

Otworzył wąskie okno — patrzał czas niejaki 

Na swoje liczne hufce, rozwinięte znaki. 

Co się do nakazanćj zbierały wyprawy — 

Słuchał budzącćj trąby i wojennej wrzawy. 

Prychają rącze konie, brzęczą w ruchu zbroje, 

Szumią skrzydła husarzy, chcą lecieć na boje. 

Dla nich wstające słońce z różowćj pościeli 

Blaskiem złotych warkoczy widokres weseli, 

I wznosząc świetne czoło najpierwszćm spojrzeniem 

W Iskniącćj stali swe wdzięki postrzega z zdziwieniem; 

Dla nich pachnący wietrzyk, co swdj oddech świeży 

Dmucha na włosy dziewic i pióra rycerzy; 

Dla nich gwar małych ptasząt, w żywój, słodkićj nocie, 

Co z mokrych rosą dziobków wyrywa uczucie: 

Nie dla niego — on nie chciał na widoku zostać — 

W niknących cieniach zamku zanurzył swą postać 

Jak te straszące mary, które bojaźń nasza 

Widzi w bessennćj nocy — poranek rosprasza. 

Charakter Wacława, a szczególniej jego teścia, 
jest narysowany z wielka moc%. S przytoczonych 
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^wierszy można mieć wyobrażenie stylu autora; ca- 
łego poełnatu nie będziemy tu rozbierali. Co Mai* 
ezewskiego odróżnia od Byrona, to jest uczucie re- 
ligijne. Bomans je^o nie Rzeszy nigdzie przeciw 
obyczajom, wszystkie osoby s% szlachetne, wspa- 
niale i nie bezbożne. Jeśli niektóre z nich unosi 
pycha zapamiętała, widać jednak w nich zgryzotę 
sumienia. Nieszczęśliwy młodzieniec, w chwili kie- 
dy znajduje 8woj% żonę utopioną, kiedy słucha opo- 
-wiadania jój śmierci, domyśla się kto zabójcą, w tćj 
cliwili dziwnie tkliwie i pięknie opisanój przez 
poetę, 

w twarzy rycerza 

Czarna, czarniejsza chmura, coraz się rosszerza; 

I zndw nagle rospaczą zaciemnione lica 

Zapał gniewu i wzgardy jak piomn oświćca: 

Aż w m4m powstała wreszcie ta ponurość dzika 

Co patrzy w jeden przedmiot — w tmmnę przeciwnika, 

Kmszy najświętsze węzły w ogniu swego piekła, 

Gdy i w. najbliższym sercu trucizny dociekłat 

Aż w nim powstała wreszcie ta chciwość szalona 

Krwi — krzyku — dzwondw — ^płomień popsutego łona 

Co domowćj niezgody rospala pochodnię 

I w własnym swojćm gnieździe — zbrodnią karze zbrodnię. 

płakał jak dziecię; 

Lecz nie długo — już serce zdradzone, pokłute, 
Zepsuło się w truciinie przez jedną minutę. 

Wśród tego pasowania się zemsty, żalu, rospa- 
czy, Wacław jeszcze ,w krótkićm zamyślenia ko- 
rzy się przed Bogiem*' nim 

. . . . dobywszy miecza co świsnął, a w cięciu 
Srogim będzie i w trupa zostanie ujęciu, 
Mlekitwios, Tom. Ym. 3 



114 

Wyszedł — i 
Skoczył na koń. 

Podobnież ojciec Maryi, ten szlachcic dumny, 
hardy, nieugięty, teraz po stracie jedynej swojej 
pociechy i nadziei na ziemi, nie myśli o zemście 
nie rzuca się w rospacz, ale kornie poddaje się woK 
Wszechmocnego. Lud zdziwiony pyta: 

Ozyjai tam wzniosła postać wśr<5d ciekawych grona 

Łeiy dłngim i martwym krzyżem rosśddona? 

Czyjaż tam pierś rycerska w kurzawie się wala, 

I s tą cichą pokorą, co się nie użala 

Choć i najsroższych kaźni ciężkie dźwiga brzemię, 

W sw^j niem^ pobożności j^by wbita w ziemię? 

Blady — ^jak I jak od gromnic co mu na twarz wbiega, 

Smutny — jak śpiew umarłych co się tam rozlega, 

S poziomego zniżenia gdzie go wiara tłoczy. 

Jak robak świętojański świecą jego oczy. 

Acht to pana Miecznika siwa, nędzna głowa, 

Kied&wno żonę stracił— teraz córkę chowa: 

Na to huśtał kołyskę by w trumnie uśpili, 

Na to jćj woził lamę żeby całun szyli! 

I dziwno — tak nieczułym stał się na pogrzebie. 

Jakby już jego dusza s córką była w niebie. 

I takim był i potom — ni żalu, ni skargi, 

* 

Nikomu nie zwierzyły wypłowiałe wargi. 
Ni łez w hard^ spojrzeniu nie było oznaki: 
Mnićj z ludźmi, więcej z Bogiem, a zresztą — jednaki. 

Ostatni ten wiersz jest prześliczny. Bohaterowie 
Byrona kończą inaczej. Ale najwspanialszym utwo* 
rem, najpiękniejszym ideałem w poemacie Malczew- 
skiego, jest Marya, żona Wacława. W kwiecie 
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wieku I miłoścd owdowiona przez tynińsk^ rozłąkę 
z mężem którego kocha, tuli ona swą boleść w dzie- 
cinnym przywiązania do ojca, sznka pociechy 
w Ewangelii, w księdze dającćj dachowi niebieski 
żywot. 

Pod staremi lipami Miecznik dmiiat starj, 
I dźwigał w zwi^6} głowie utrapień ci^iarj: 

Przy nim młoda niewiasta— czemni kiedy młoda 
Tak zaraglonćm promieniem świeci jej nroda? 
Ki ją nbi<Nr ndatnj, ni j% stroją kwiaty; 
Czarne oczy spuszczone i żałobne szaty; 
A w twarzy smutek, czoło co schyla w cichości 
Którego całym blaskiem — nimiech cierpliwości: 
Łnb jeśli kiedy nagle, w pośród gęstych cieni. 
Jaka myśl czy pamiątka, jćj lica zmmieni. 
To tak mdł6n, bladćm światem— jak gdy księżyc w pełni 
łliezwykłćm i/dem rysy posągu nap^ni. 



Jakaś posępna słodycz w jćj każdem mszeniu, 

Ani łzy, ani żalu w jćj mglistym spojrzeniu: 

O! nie^przeszłych już zgryzot nie widać tam wojny. 

Tylko znikłćj nadziei grobowiec spokojny; 

Tylko się lampa szczęścia w jćj oczach paliła, 

I zgasła, — i swym dymem całą twarz zaćmiła. 

Przy nim młoda niewiasta nad Księgą Żywota, 

Jak trwożna gołębica pod jasności wrota 

Wzbijała ducha wiary: i skrasydły drżącemi 

8zukała swego gniazda 'daleko od ziemi; 

A że nad przepych świata i blasków pozory, 

Widniejsze pióra białe zniżonej pokory, 

I drga nić, którą serce do nieba związane. 

To kropla słodkiej rosy upadła w jćj ranę. 

8* 



116 

I wznosząc w g<5rę oczy s tym tkliwym wyrazem, 
W którego jednym rzucie wszystkie czucia razem. 
Gdzie przyszłość do przeszłości po jasnym promi<snia 
Biegnie jak czuła siostra łączyć się w spojrzenia — 
I wznosząc w górę oczy^— doznała — jak lubo, 
Bozbłąkanćj w swym żalu swego szczęścia zgubą. 
Gdy jui z ziemskich i chęci i strachu ochłćdła. 
Tęsknić szlachetnej duszy do swojego źrddłal. 

Obok tego Maiya ma charakter mocny i wynio- 
sły. Kiedy po krotkidj chwili połączenia się, Wa- 
cław odjeżdża na bitwę s Tatarami, nie zatrzymuje 
go, tłumiąrC swoje obawy powiada: 

Nieprawdaż mdj Wacławie? ty będziesz odwainy. 
Stały, wytrwały, dzielny — ale i uważny. 

Potom dręczona złowieszczym przeczuciem, chce 
mu towarzyszyć, dzielić z nim niebespieczeństwa: 

Achl— z jak okropną trąby zagrały żałobą! 

Och! nie rzucaj mnie znowu! och! zabierz mnie s sobą! 

Malczewski schwycił tu prawdziwy ideał Polski; 
historya nasza dostarcza wiele wzorów podobnych 
kobiet, które czystą i wysoką czułość niewieścia 
łączyły z męstwem i odwagą. Nie jestto nerwowa 
p?^kność rozdrażniona czytaniem romansów, nie 
jestto nimfa pieszczotliwa, ani Włoszka namiętna, 
ani FrancusKa dowcipem królująca w salonie; ale 
córka przywiązana do ojca, żona gotowa w ogień 
pójść z mężem, matka rodziny« ^ 
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LEKOYA CZTERNASTA. 

(1 Grndnia 1842). 

Uczucie które nas przejmuje tutaj, które chcieli- 
byśmy przenieśó w naszych słuchaczy Słowian, jest 
aczuciem przywiązania i wdzięczności dla Francyi. 
Wyznajemy, że uczucia te stają się w nas tźm źyw- 
8ze,im bardziój postrzegamy, jaki wpływ założenie 
tźj katedry wywieta na literaturę i w ogólności na 
myśl słowiańską. 

Słowa stąd wychodzące, przyjmowane od nie- 
których, zbijane przez innych literatów, poruszyły 
jaz nie jedną kwestyą ważną. Polityka nawet po- 
czyna dbać o literackie spory Słowian. Austrya, 
ktorój prawidłem jest dzisSać w milczeniu, nie od- 
zywać się aż dopiero gdy się rzecz stanie, Austrya 

raz pierwszy od początku tój monarchii, dozwa- 

1 ogłaszać upoważnione przez się dzieła o Sło- 
wiańszczyznie. Ma ona także swój sposób pojmo* 
Wania narodowości słowiańskiój, i pojęcia te poda- 
je Europie. 

Dalecy jesteśmy od przyznawania sobie tych 
ikutków. Nie to, jak wielka lub z jakiego śniegu 
jest pierwiastkowa bryłka, stanowi wzrost i pęd 
tfniego-zwiJ^u: ogrom i moc jego zależy od miejsca 
skąd zawiązek pada, a najwięcej od stanu w jsJdm 
się natenczas powietrze i żywioły znajdują. Owoż, 
miejsce s którego przemawiamy i obecny stan umy- 
słów, dopomagają dziwnie naszemu słowu. Co nam 
najbardziej dodaje siły, to swoboda jaką mamy 
w tutejszym kraju, jaka pozwala nam tłómaczyó 
się I tą otwartością, s tćm nieoglądaniem się na 
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mc, które w końcu przeświadczą naszych współ- 
plemienników o szczerości naszćj. 

Potrzeba tij swobody do rozgrzania ducha, do 
nabycia dostateczno) mocy, aby wydać słowo dzia- 
łające. W rzeczach traktowanych tutaj, moźnaby 
było drukować uczone książki, moźnaby było ros- 
prawiać o nich szeroko po dziennikach, ale to nic 
zrobiłoby takiego wrażenia. Słowo bowiem ustne, 
słowo swobodne, ma jakiś urok niepojęty. Powie- 
dzieliśmy już nieraz, że na całćj kuli ziemskiej, 
którćj tak wielką część Słowiańszczyzna zajmuje, 
nie masz nigdzie miejsca prócz tćj sali, gdzieby mo- 
żna było przemawiać swobodnie. Słowo wymówio- 
ne jest początkiem wykonania; daje znać że już 
jest zdobyta ziemia dla wolności, grunt na którym 
myśl słowiańska staje się ciałem. Ale im wolniej- 
szymi czujemy się być tutaj, tćm większy mamy 
obowiązek, tćm bardziój musimy wolność tę ogra- 
niczyć ściśle w sumieniu naszćm. 

Wiadome są trudności, z jakiemi przychodziło 
nam walczyć w naszym wstępnym wykładzie. Te- 
raz, pod tym względem przynajmniej, zawód nasz 
już lżejszy: zostawiwszy daleko za ^sobą historyą 
walk między Słowianami, historyą powszechną 
Słowiańszczyzny, możemy przystąpić do niektó- 
lych szczegółów. W ciągu tegorocznego wykładu 
jioświęcimy ile będzie można godzin na badania, 
mogące obchodzić zwłaszcza tych, coby szczegól- 
niej chcieli oddać się literaturze słowiańskiój. 

Przedmiotem tych badań będą: EpoJca pierwotna 
dziejów słotciańskich^ którą nazwalibyśmy epoką ozr/" 
dychą; Mytologia słowian ska; Dogmat społeczeństwa 
i rządu Słowian , przy czćm rzucimy okiem na 
j^ierwiastkowe prawodawstwo tego ludu; nakoniec 
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Składnia y albo raczej budowa mowt/ słowiańakiijj 
obok czego wskażemy różne systema uczonych, ce- 
lem wyjaśnienia składni t^j mowy najrozleglejszdj i 
naj zupełniej szćj ze wszystkich. Posłużyło za wstęp 
do gramalyki powszechnej jeżyków słowiańskich '). 
Tymczasem prowadzą-c dalój historyą tegorocznej 
literatury słowiańskiej, wrócimy do dzieł rozbiera- 
nych przeszłego roku, i rostrząśniemy kilka in^. 
nych, mianowicie polskich i czeskich. 

Musimy tutaj wytłómaczyć się przed publiczno- 
ścią. Użalano się na nas często i gorzko, żeśmy 
niejako poniżyli literaturę polską; wystawujemy się 
teraz na zarzut przeciwny: zajmiemy się bowiem 
niemal samą jedną literaturą polską, rzucając tylko 
niekiedy okiem na dzieła czeskie, serbskie i rossyj- 
skie, ale zawsze szykując je około myśli polskiój. 
Wynika to stąd, że pisarze słowiańscy długi czas 
naśladując wszystkie rodzaje brane od cudzoziem- 
ców, ledwo niedawno zdołali wydać literaturę pra- 
wdziwie swoją własną, istotnie oryginalną; a dzie- 
łami jój głównemi, utworami klassycznemi, wzoro- 
wemi, są poemata polskie. 

Literatura ta za^uguje na uwagę cudzoziemców^ 
i pozwalamy sobie powiedzieć otwarcie, że ona je- 
dna dzisiaj ma prawo zastanawiać ludzi poważnych. 
Pomiędzy literaturami dzisiejszemi ona jedna jest 
poważną; poważną przez ducha s którego pocho- 
dzi, i dla celu do którego ciągle dąży. DzieJa któ- 
re będziemy rostrząsali, nie były pisane na prze- 
daż księgarzom. Autorowie tych dzieł, nie oglądali 



*} Ta ostatnia część knrsu tegorocznego, pozostała całkiem 
nad£l.. 



120 

się na opinia publiczną, am ubiegali się o popular- 
ność; najznakomitszy s pomiędzy nich, twórca Nie- 
bpskiSf Komedyiy nie ogipsił swojego nazwiska, co 
już jest nowością w teraźniejszym stanie piśmien- 
nictwa europejskiego. Literatura ta, nosi jeszcze 
na sobie inne piętno, piętno prawdziwości. Każde 
dzieło tutaj jest razem czynem, jest wynurzeniem 

Przeświadczeń i uczuć człowieka, który je pisał. 
człowiek tu żyje w swojóm dziele, można go po- 
znać ze stylu, można— jak powiada ten wiersz Gar- 
czyńskiego wybornie charakteryzujący teraźniej- 
sze piśmiennictwo polskie — 

. . . . co czuje, myśli,— to w życiu, w czynach 
Odgadnąć, jako ojca s podobieństwa w synach, 
Jak wesołość w uśmiechu, jako żałość w oku. 

Literatura ta cała jest filozoficzną i socyalną. 
Autorowie nie myślą o tóm żeby wynajdować albo 
zalecać systema będące płodem głów pojedynczych, 
ale w dziełach swoich powtarzają tylko odbity wiel- 
ki głos ludu, powszecnnie uznany za głos Boga. 
Dzieła te są nieoddzielną cząstką słowa drgające- 
go w łonie narodu. Dlatego, jak starożytna poezja 
łacińska, jak starożytna poezya grecka namaszczo- 
na charakterem religijnym, cośmy już dawnićj wska- 
zali, tak teraźniejsza poezya polska, mająca swój 
pochó'd historyczny wręcz przeciwny pochodowi 
wszystkich ludów nowożytnych, zawiera w sobie 
zawiąski filozofii wysokiój. Trzyma się ona z filozo- 
fią za rękę, idzie z nią w parze, i przetoż, żeby ją 
zrozumieć, będziemy musieli rozbierać kwestye 
filozoficzne. 

Wyrazu tego ^o-?o/Ja używamy tutaj niechętnie, 

i moglibyśmy obejść się bez niego, moglibyśmy 

4 
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bez pomocy terminów szkolnych wyrazić wszystko 
co jest prawdziwego i głębokiego w dziełach pol- 
skich; ale ponieważ niektórzy pisarze polscy^ od- 
padłszy od tradycyi ojczystej, puścili się na ma- 
nowce filozofii nieiuieckiójy i zwodzą ducha narodo- 
wego, trzeba nam będzie podnieść ich własn% broń 
dla walczenia z nimi. 

Tymczasem zbierzemy tu pokrótce, cośmy już 
-w roku przeszłym nazwali filozofia słowiańską, a co 
dopiero po raz pierwszy sformułowali Polacy. Bro- 
niąc tradycyi i prawdy narodowój, będziemy mu- 
sieli zbijać niemal wszystkie systema i wszystkie 
szkoły. 

Filozofia ta ma naprzód u siebie za pewnik, że 
od początku społeczeństw ludzkich znajaowały się 
wszędy dogmata, szczątki objawienia powszechne- 
go$ że od czasów najdawniejszych posiadano pe- 
wien zbiór prawd objawionych, którego źródła nie 
wiemy. Później ludzie przechowujący ten skład 
święty, i wjrsileni na to, aby go zwiększyć i rozwi- 
nąć, stali się zdolnjini przyjąć objawienie wyższe i 
zupełniejsze, objawienie Chrystusowe. Chrześciań- 
stwo nie znalazło Słowiańszczyzny stepem na^im: 
w życie dawniejsze wszczepiło życie nowe. Ci zaś 
co przyjęli, zachowali i powiększyli prawdę chrze- 
ficiańską, stali się także zdolnymi do przyjęcia ob- 
jawień następnych, mających uzupełniać chrystya- 
nizm; objawień dalszych s kolei i cząstkowych, bo 
objawienie Chrystusowe jest na zawsze jednóm i 
ogólnóm. 

Podług historycznego pochodu Polski, podług 
sposobu stosowania w niój chrystyanizmu do poli- 
tyki, podług uczuć jój pisarzy prawdziwie narodo- 
wych, ludzkość nigdy nie szła i nie pójdzie inaczćj 
jik szeregiem objawień. 
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Wiemy że wyraz ten sponiewierany został świc- 
tokradzko, że lada marzenie, lada podskok myśli 
bywa uważany za objawienie, za krok postępu; bo 
stracono z oczu cel dążności rodu ludzkiego, bo 
odrzucono chrystyanizm. Ale dla nas, objawienie 
jest poruszeniem ducha, w rozumieniu tego chrze- 
ściański^m. Co narodową., popularną, filozofią Sło- 
wian, zupełnie od filozofii szkół odróżnia, to że 
pierwsza z nich uznaje potrzebę karności, potrzebę 
dopełnienia koniecznych warunków, aby mieć obja- 
wienie. 

Od Pitagoresa wszystkie szk^y świeckie nie 
znały t^j zasadniczej prawdy. W szkołach tych 
mniemają, że człowiek pyszny, płochy, próżny, a 
nawet skalany występkami, byleby miał głowę wy- 
ć\viczoną, równie jest zdolny otrzymać z góry pra- 
wdę, jak surowy pustelnik, jak cnotliwy wódz biją- 
cy się za ojczyznę, albo jak zacny ojciec rodziny, 
który pracą swoją żywi żonę i dzieci. My zaś wie- 
rzymy w to, że aby pozyskać prawdę nową, trzeba 
pierwój pełnić prawdę dawną, stawać w jój obro- 
nie, złożyć dla ni^j ofiary. 

Staje się to już powszechnem uczuciem, że po 
ludziach pojedynczych, którzy objawili wieDne 
prawdy na świecie, całe narody są powołane do 
przyjęcia prawd i wprowadzenia ich w wykonanie, 
że co dawniej było dziełem ludzi pojedynczych, to 
teraz ma być dziełem narodów. Podług pojęć wy- 
łożonych wyźdj, łatwo się domyślić na któryohto 
narodach powinny polegać nasze nadzieje filozofi- 
czne; niewątpliwie na tych, co pracują, cierpią, po- 
święcają się dla prawdy. Stąd też daje się widzieć, 
dla czego uważamy Francyą za naród daleko filo- 
zoficzniejszy od Ń^iemiec zapchanych katedrami 
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filozofii; dla czego Polaoy aą hliż4j prawdy niżeli 
inne ludy słowiańskie. Objawienie bowiem Chry- 
stusa Pana będzie zawsze miarą, wszystkich obja- 
"wieA następnych, droga krzyża będzie zawsze je- 
dyną drogą prawdy. 

Dotykając t^j rzeczy w roku przeszłym, zrobili- 
śmy już uwagę, że wpływ geniuszu francuskiego 
dopomógł Polakom sformułować ich filozofią.. Dwa 
razy wojska francuskie postawiły nogę na ziemi 
słowiańskiej: za Karola W ielkiego, i za Napoleona. 
Karol W. wniósł do Słowiańszczyzny ideę królew- 
skości^ która sprawiła rewolucyą ogromną; Napo- 
leon osobą swoją, geniuszem i działaniem wywarł 
na ducha słowiańskiego wpływ, którego daliśmy 
li^yobrażenie. Łatwo teraz pojąć, dla czego część 
krajów słowiańskich ma oczy zwrócone naFrancy%. 
Cokolwiek sobie filozofowie mówi^, dogmat 
chrześciański nie zaginie. Banek nie ginie przeto, 
że się w dzień zamienia, i słońce schodząc z jed- 
nych okolic przyświeca innym stronom ziemi. Po- 
dobnie jest i ze światłem chrzesoiańskićm. Filozo- 
fia, jeśli mamy użyć tego terminu, filozofia która 
będzie myśl%, wykiadem chrystyanizmu, wzrośnie 
silna całą mocą soków żywotnych zachowanych 
w tradycyi kościoła powszechnego. 

Mając przed sobą te myśli i te nadzieje, prze- 
biegliśmy historyą ludów słowiańskich. Staraliśmy 
się ile możności wyprowadzić na jaw różnego du- 
cha tych narodów, postawić go w obec gieniuszu 
Francyi. Usiłowaniem naszóm jest wynaleść, od- 
kryć słowa tajemnicze, które poruszają narodami, 
nadają im działalność, wyświecić to, co Tacyt na- 
zywa arcana imperiorum. Każdy naród ma dla sie- 
bie takie słowo cudowne. W średnich wiekach sło- 
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wo jednego pustelnika poruszyło cał% Europę; 
znalazł on był hasło dla ludów zachodnich. Wszy- 
stkie ludy maj% przytćm słowa, które je przerażają. 

Zastanówmy się teraz nad poet% polskim, nad 
Bohdanem Zaleskim, o którym już mówiliśmy 
w kursie przeszłorocznym. Poemat Zaleskiego 
Duch od Stepu^ należy do jego utworów drugiej 
maniery, albo raczój drugiój potęgi. — To co w sztu- 
ce nazywają zwykle manierą, wobmy tutaj, idąc za 
filozofem Trentowskim nazywać potęgą. Pierwsza, 
druga, trzecia maniera poety albo midarza, w języ- 
ku szkolnym znaczy tylko różny jego sposób pisa- 
nia lub malowania; potęga zaś wyraża razem pod- 
niesienie się wyżej, wzrost siły. — Damy wyobra- 
żenie o tym poemacie, s którego można miarkować 
jak głębokie uczucie sztuki mają Słowianie. 

Wiadomo jest, w jaki sposób należy uważać 
sztukę, idąc za pojęciem Platona. Wielki ten filo- 
zof, dziedzic podania starych mędrców czerpanego 
z objawienia, przypuszcza to co szkoły nazywały 
ideami wrodzonemu Zdaniem jego, duchy przea 
wzięciem na się formy cielesnój, przeby wfuy już 
w zarodku na łonie bóstwa: idee wrodzone, mó- 
wiąc po prostu, są niczem innćm tylko przypomnie- 
niamy ciemnymi, nie rossnowanemi jeszcze na czas 
i przestrzeń. Przypomnienia te póżnići duch roz- 
wija i uzupełnia w swoim bycie ziemskim. — Myśl 
płodniejsza niżeli wszystkie systema estetyków nie- 
mieckich! Podług Platona tedy, jeśli uderza nas 
piękność jakiego przedmiotu, doświadczamy naten- 
czas takiego uczucia, jakióm przejęty bywa wygna- 
niec na widok obcój okolicy, która mu przypomina 
podobną w jego ojczyźnie, i pierwój drgnie nim 
zda sobie sprawę skąd przyszło to wzruszenie. 
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Tym sposobem piękność — mówiąc tutaj tylko co do 
samćj sztuki — piękność cząstkowa, znikoma, ziem- 
ska, jest niewyraźnym przypomnieniem tego, czego 
duch doświadczył niegdyś, albo raczćj czego ma 
doświadczyć kiedyś, jako przeznaczony na to, żeby 
te wszystkie uczucia objął i przeto ideał piękności 
urzeczywistnił w sobie. 

Takie jest systema Platona, zwykle zagmatwywa- 
ne po szkołach przez język techniczny. Zsdeski 
wychodzi s tćj samćj myśli, i dlatego chociaż nic 
jaśniejszego, nic przezroczystszego nad jego wyra- 
żenia, poemat jego zdaje się być ciemnym; bo nie 
można schwycić cał^j w nim osnowy, nie znając tij 
Tozległdj idei. Poczyna on od prostego i wdzięcz- 
nego opisu dzieciństwa poety; całą swą kompozy- 
cyą osadza na wyobrażeniu filozoficznym, a wszę- 
dzie wyraża się po prostu jak poeta gminny: co 
także dowodzi, że najwznioślejsze pojęcia filozofii 
- mogą być wydane językiem pospolitym ludu. 

Oto jest początek poematu: 

I mnie nuitka Ukraiiia, 
I mnie matka swego syna, 
Upowiła w pieśń u łona; 
Czarodziejka — na rosświcie 
Napowietrzne, ptasie ijcie, 
Przeczuwała na ploniona, 
I wołała roscznlona: 

Fiastnj dziecię me Bnsałko!... 
Migiem dum — i mleczem kwiecia^ 
Poj do lota mdłe to ciałko! 
Pięknćj sławy mćj stulecia, 
Podaj do snu na obrazki! 
Barwą złot% i błękitną, 
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Tęczą w okrąg niech roskwitną, 
Wsssystkie mego luda kazki! 

Ukraina, w poezjach gminnycli nazywana to 
matką, to kochanką;, to czasem macochą, przyjmu- 
je tutaj poetę. Po tym niby wstępie, opowiada on 
pokrótce swoje życie, przypominając naprzód sobie: 

Lnbj, dziwnj, gdzieś pned latj, 
Żywot czysty i skrzydlaty, 
PierworoćUiy swój początek. 

Dalój, jak usłyszał Pańskie stań się^ wyrok Boży 
roskazujący mu sstąpić na padół ziemski: 

Czas wypełnia się tw€j próby, 
Zleć iskierko do otchłani. 

Nakoniec lot ku ziemi, senny widok swojej przy- 
flzłościy swoich kolei od dzieciństwa aż do dni tu- 
łactwa. Dopiero z ósmą strofą, czyli raczej pie- 
śnią, poczyna się sam poemat, będący obrazem 
czasów, po których duch poety wodzi jeszcze nie- 
cielesne oko. Obraz ten od epoki rajskiój rostoczo- 
ny przez dzieje starożytne i chrześciańskie, obej- 
muje historyą powszechną przywiązaną do historyi 
Ukrainy, gdzie się po6ta urodził, dokąd ciągle wra- 
ca się pamięcią, bo w cud uwikłana zagadka jego 
bytu, leży na tym szlaku stepowym, kędy waliły się 
hordy azyatyckie do Europy: 

Stepy — ówiatoburzcdw droga, 
Tam przechadzał się gniew Boga. 

Pomiędzy innemi, prześliczne jest opisanie jak 
barbarzyńcy zmierzając ku Zachodowi, ciągną przez 
Ukrainę. 
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„Borna! Okrzyk głuchy z raza,^ 
Grzmi rosnoś&ićj od Kaukazu; 
Lik skrzydlaty, czy tabunny, 
Szerzy w stepach tentent, huki. 
Coś już, wietrzą pańskie kruki! 
Barbarzyńcy — o! nieuki — 
Ostrogoty, Goty, Hunny: 
Z różnych plemion czerń zacięźna, 
Straszna w sile — a orężna!... 
Bliżćj, bliżej — okrzyk dzwoni: 
„Ura ho! na popas koni, 
„Do Panonii! do Panonii! 

W stal zakuty W(5dz na przedzie; 
Przez bezdroża jedzie — wiedzie, — 
Konny posąg Al-hnn-ryka, 
Niedźwiedziemi strzępi kudły; 
Suchożyłj, w kość zachudły, 
Boży Gcuiew, — twarz groźua, dzika; 
Wzrok co nigdy się niezmyka. 
Bo powieki wrosły w czoło.... 
Jako rzeka w skałach stroma, 
Pluszcze za nim gwar w około: 
„Borna! Boma! gdzie ta Borna?" 

Konny posąg W<5dz na przedzie, 
Nieprzystępny, głuchy, niemy, 
]?rzez bezbroża jedzie, wiedzie; 
STagle staje. 

„Tu spoczniemy. 
„Strona w stepach ta! czy nic ta? 
„W nocy wskaże nam kometa!.. 
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„Borna — Borna — ^niedaleko.... 
Grzmi ku swoim wieść ponurą: 
„Tam — za siódmą tylko G<5rą».. 
„Za dziewiątą tylko Bzeką! 
„Ale słońce mile świeci, 
„Poigrajcież w piasku dzieci!" 



Na roskazj wodza — dziatwa 
W prawo— w lewo— zdała — zbliska 
Wnet się roi na mrowiska, 
I zabawka lekka, łatwa, 
Nie mitręży wcale siły! , 

W ruchu tylko rctee, stopy: 
Znoszą skały pod mogiły, 
Byją na sto mil przekopy... 
Ślad maluchny ich przechodu, 
Pamięć cz4m był świat za młodu!.. 

Podług Zaleskiego tedy, nie chęć głoszenia czy- 
nów jakiego wodza, nie żądza nabycia sławy, me 
zamiłowanie sztuki tworzy poetę; trzeba się na to 
urodzić, trzeba być przeznaczonym na śpiewaka, 
na wieszcza swojdj ziemi, swojego narodu; i śpie- 
wać im, jest to nic innego tylko objawiać myśl Bo- 
żą jaka na nich spoczywa. — Widzimy tu przytźm, 
że poeta polski opuszcza już historyą polityczną 
swojego kraju, obiera sobie grunt naturalny, napo- 
myka o powinowactwie z Bojanem, z owym myty- 
cznym wieszczem należącym do całćj Słowiańszczy- 
zny; staje się poetą plemienia Słowian. 

Pomiędzy Kossyanami, Puszkin chciał także 
zdać sobie sprawę ze swego zawodu literackiego i 
poetycznego, chciał sobie z góry zakreślić drogę 
jakiej się miał trzymać. W trzech miejscach mówi 
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o tym przedmiocie, o powołaniu poety. W jednym 
8 sonetó Wy w wierszu pod tytułem Proroky i w ncin- 
ku który zaraz przytoczymy. Sonet, zreszt% bar-» 
dzo ładny, wyraża myśli przyjęte na zachodzie, wy> 
stawiaf^poetę niedbałego na zdania krytyków i swo- 
ich sędziów, zajętego jedynie doskonałością dzieła. 
Puszkin tutaj ubóstwia sztukę. Ale późniój, w naj- 

Jnękniejszój epocQ życia, kiedy czuł cał% swoją si- 
ę, napisał wyżój wspomniany wiersz pod tytułem 
Prorok. Wszystkie wyrażenia tój ślicznój poezyl 
brane są. s Ksiąg Świętych. Uznaje on dopiero, że 
aby śpiewać (bo tćm słowem zwykle oznacza się 
robota poetycka^ aby być poetą, trzeba się odmie- 
nić zupełnie. Używając tedy wyrażeń poetów he- 
brajskich powiada, że kiedy spragniony włóczył 
się po ciemnym padole, zaszedł mu drogę serafin 
sześcioskrzydły, dotknięciem palców swoich otwo- 
rzył mu oczy i uszy, wydarł z ust język grzeszny — 
żądło próżności i obłudy, pierś rospłatawszy mie- 
czem wyrwał serce drgające i natomiast włożył wę- 
ffiel rozżarzony, a odtąd mógł on widzieć lot anio- 
lOw po niebie i słyszeć podwodny chód gadów mor- 
skich; odebrid roskaz od Boga, żeby pełen woli 
Jego, obchodząc morza i lądy słowem zapalał ser- 
ca ludzi. — Byłto początek nowego zawodu Puszki- 
na, ale zabrakło mu siły dojść do tego co przeczuł; 
nie zdołał swego życia wewnętrznego i swoich prac 
literackich urządzić podług ii] wielkiój prawdy. 
Pozostała ona w jego dziełach do niczego nie przy- 
pięta, jakby przypadkiem i niewiedzieć skąd za- 
ołąkana. Wiersz ten pisał w r. 1825. Stan w jakim 
się wówczas znajdował przeminął prędko. Zawsze 
był jeszcze artystą niezrównanym w swoim ro- 
dzaju, ale już nie zdobył się na nic podobnego. Pod 

MieUewici. Tom YOŁ * 
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-względem pojęcia poezji, zdaje się nawet wraca6 
nazad. Rozdrażniony przez krytyków, zmartwiony 
że go nie umiano cenić, rzucił publiczności cierpką, 
przymówkę w rozmowie niby poety s pospólstwem,. 
Któr% podajemy niżój. Puszkin tu znowu już uwa- 
ża poezy% tylko jako sztukę, dodając wszakże, że 
jest razem modlitwą. 

.Poeta w natchnieniu śpiewał spbie, brząkając na 
lirze ręką niedbałą ale biegłą, a zimny i nadęty tłum 
niepoświęconych stf^ około niego, przysłuchując się 
bez pojęcia rzeczy.* 

,1 poczęło głupie pospólstwo gwarzyć między 
sobą; — Po co on wyśpiewuje tak głośno i szarpie 
nam uszy daremnie? Do jakiego celu nas prowadzi, 
o czóm prawi, czego naucza? Skoro się zamarzy 
czarodziejowi wzrusza i męczy nasze serca. Pieśń 
jego jak wiatr swobodna, i jak wiatr próżna: co 
z niój za pożytek? • 

Poeta. 

sMilcz głupi tłumie, wyrobniku dzienny, niewól- 
idku potrzeb i kłopotów. Nie mogę znieść twoich 
paplań zuchwałych. Tyś robak ziemi, nie syn nie- 
bios. Tobie zawsze idzie o pożytek: posąg Belwe- 
derski ceniłbyś na wagę. Że w tym marmurze bó- 
stwo, to nic ci s tego; droższy u ciebie garnek — ja- 
dło w nim sobie uwarzysz. 

Pospólstwo. 

,Nie, — jeżeliś ty ulubieniec niebios, jeźeliś zesła- 
ny od Boga, powinieneś daru tego na dobro nasze 
używać, powinieneś serca braci poprawiać. My je- 
steśmy nikczemi, przewrotni, bezwstydni, złośliwie 
niewdzięczni, oziębli, oszczercy, niewolnicy, głup- 
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cy: w piersiach naszych kłębami wij% się wady;— ^ 
Ty, w^ miłości bliźnego, śmi^o nas upominaj, bę- 
dziemy cię słuchali. 

Poeta. 

,Pójdzcie precz — do czego poecie spokojnemu 
wdawać się z wami! Bespiecznie Kamieniejcie w gnu- 
śności swojźj; nie ożywić was dźwiękiem liry; du- 
chowi jesteście nieprzystępni jak groby. Na wasze 
głupstwa i chętki do złego, macie do dziś dnia bi- 
cze, więzienia, topory: tego wam dosyć, podli nie- 
wolnicy! S% przeznaczeni po waszych miastach 
sprzątać śmiecie s hucznych ulic — i oto robota 
pożyteczna! Ależ czy kapłani, porzuciwszy ołtarz 
ofiarny, biorą się u was za miotłę? Nie do zabiegów 
powszedniego życia, nie do widoków zysku, i nie 
do walki jesteśmy stworzeni: naszą rzeczą natchnie- 
nie; słodkie dźwięki i modlitwy. 

yylfy rołdeny dla wdochnowenim, 
Dla zwnkow słodkich i molitw." 

To kres ostateczny myśli Puszkina: dos]ęgn%ł 
tylko modlitwy. Założył sobie stać jako ofiarnik, 
jako stróż przy nietykalnym ołtarzu natchnień poe- 
tyckich. Trzeba przyznać większą siłę bezimien- 
nemu autorowi polskiemu, który sądzi się być po- 
wołanym do watki, nie zaś do słodkich dzrwięków 
i modUtw. Jestto zresztą tylko inny sposób pojmo- 
wania modlitwy. Pierwźj jeszcze Garczyński po- 
wiedział że »dusza nasza jest pacierzem.* Wedle 
Garczyńskiego, ruch ducha, wedle autora NiebO' 
dcUj Komedyi^ urzeczywistnianie natchnień Bożych 
jest modlitwą. Tym sposobem wprowadza się tro- 
chę Boga do każdćj cząstki świata, uświęca iię 
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wszystko co nas otacza; i do takićjto modlitwy, do 
życia i do walki poezya naszych czasów przezna- 
czona. 

Co poetów słowiańskich podniosło na ten szcze- 
bel pojęć, co im otworzyło do nich drogę, co na- 
reszcie najlepićj może posłużyć do zrozumienia 
ich wyobrażeń o swoj^m powołaniu, to zawód poe- 

gcki Byrona. Byron rospoczynaerę poezyi nowdj. 
n pierwszy pokazał ludziom, ze poezya nie jest 
czczą rozrywką, że nie dość tu na życzeniach i sło* 
wach, że trzeba samemu tak żyć jak się pisze. Czło- 
wiek ten bogaty, wychowany w kraju arystokraty- 
cznjrm, rzucił parlament i ojczyznę żeby służyć 
sprawie greckiej. To mocne uczucie potrzdby spoe- 
tyzowania swego życia, zbliżenia ideału do rzeczy- 
wistości, stanowi cał% wartość poetycką Byrona. 
Wszyscy też wielcy poeci słowiańscy dążyli do te- 
go. Byron jest tajemniczym ogniwem łączącym 
wielką literaturę słowiańską z literaturą Zachodu. 
Można nawet powiedzieć, że u narodów zacho* 
dnich przerwała się genealogia poetycka, kiedy 
tymczasem typy stworzone przez Byrona mnożą 
-się ciągle i .przybierają postać coraz wznioślejszą 
pod piórem Słowian. Wielu z nich nieznało nawet 
dzieł poety angielskiego; zasłyszeli ledwo kilka 
dźwięKÓw, kilka urywków jego wierszy, i tego by- 
ło im dosyć. Miał on tak wielką siłę, że dawał ją 
czuć w kilku słowach, że tych kilka słów mogło po- 
trącać, obudzać dusze, odkrywać im cz^m były. 

Z Byronem poczyna się nowa epoka literatury, 
nowa epoka poezyi.. Ta literatura, ta poezya doty- 
ka jedną stroną nlozofii, drugą życia rzeczywiste- 
go. Wiadomo, jak bystrym wzrokiem przenikał on 
zadania polityczne, jak zawsze dociekał głównej za- 
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gadki ludzkich dziejów. W nikim też bardziej jak 
w nim nie* widać tych męczarni anormalnego bytu 
na przejściu między XVIII a XIX wiekiem, tych 
błąkań się bez celu, tych pragnień czegoś nadzwy- 
czajnego, ijoh tęsknot za przyszłością nieznaną. 
Wszystko co dręczyło umysły, co odbywało się 
w duszach młodzieży naszego pokolenia, Byron od- 
dał to bardzo wiernie w swoich pismach i w swo- 
jóm życiu. Pod tym względem jestto poeta życia 
rzeczywistego. Podobne uczucia, podobne dążenia 
przebijają się i w poetach słowiańskich. 

Jak w polityce tedy tak i w sztuce zawsze poje- 
dynczy ludzie przodkują epokom, i jakkolwiek du- 
ma ogółu oburza się na to, trzeba się im poddać, 
trzeba iść ich śladem, podobnie jak żeglarze, muszą 
pilnować się drogi pierwszych co zwiedzili niezna- 
jome morze, mając wszakże wolność uzupełniać i 
powiększać ich odkrycia. Iść śladem takich prze- 
wodników, nie jestto trzymać się tylko ich form, 
powtarzać wzory, ale jestto brać natchnienie od ich 
ducha, przejmować się, napełniać się ich duchem, i 
mamy to przekonanie, że ci tylko zostali powołani 
do posunięcia się naprzód w pochodzie literackim 
naszego wieku, którzy pojęli co było istotnie po- 
tężnóm, prawdziwóm, rzetelnóm i głębokióm w By- 
ronie. 

Byron ze swojej strony także odebrał popęd od 
Napoleona. Dla nas jest rzeczą oczywistą, że pro- 
mień co rozniecił ogień w Byronie, wyszedł z du- 
cha Napoleońskiego. I jakżeby inaczej wytłóma- 
czyć dziwne to zjawisko wśród zgrzybiałój, naśla- 
downiczój literatury przeszłego wieku, która skoń- 
czyła się na Thompsonie i jego szkole? Jak sobie 
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wyiłómaczyć, skąd wziął się ten szczególniejszy 
poeta, nie mający ani wzorów, ani nawet naśladow- 
ców? bo mimo wpływ i przykład tego geniuszu, 
współcześni nie wydali nic podobnego, a skoro 
sszedł, literatura angielska znowu odpadła do po- 
ziomu na jakim ją znalazł. Żeby przekonać się, że 
{)otrącenie wywarte przez Francyą, przez Napo- 
eona, wyrwało go. s toru robót szkolnych, dosyć 
jest porównać pierwsze jego wierszyki, owe The 
hours of Idleness^ z wielkiemi utworami, które kre- 
ślił w swoich wędrówkach po Hiszpanii i po Wscho- 
dzie. Czytając jego listy pisane s Hiszpanii, mo- 
żna widzieć że Napoleon stał mu ciągle w oczach. 
On jeden s pomiędzy pisarzy angielskich zdołał 
cokolwiek zrozumieć Napoleona. Zmniejszył . go 
wprawdzie do postaci korsarza, postrzegł tylko 
w nim tę siłę, jaką podbijid sobie ludzi; ale pojął 
s czego ta siła wynikała, wybornie opisał jego oso- 
bistość, odgadł że panował nad podobnymi sobie, 
bo jego duch pracował ciągle, uczucia jego nie spo- 
czywały nigdy. I suoi pensieri in lui dormir non 
pormOy położył za dewizę poematu, w którym chciał 
go odmalować. 

Widzimy tu już zdaleka, jak kraje i literatury 
odległe od siebie zbliżają się pomału, i jak ogro- 
mny ruch może sprawić jeden gieniusz na ziemi. 
Napoleon dał popęd Byronowi; wpływ Byrona, sam 
odgłos jego sławy obudził Puszkma; a w tymże 
czasie poeci polscy, poeci szkół któreśmy nazwali 
prowincyonalnemi, wchodząc jeden po drugim na 
tę samą drogę, zbliżając się coraz bardziój do ży- 
cia rzeczywistego, zdają się także być winni swój 
początek Byronowi, bo na wszystkich jego potom- 
kach literackich, mimo udziemość i oryginalność 
każdemu właściwą, widać znamię pokrewieństwa. 
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Nie utrzymujemy wszakże, że poezya i literatu- 
ra mają zawsze mieć miejsce tylko w działaniu, że 
jak powiada autor NieboakUj Komedyi^ słowo jest 
'zai;vsze zdradą, marnotrawstwem ducha, że calj 
■ogień twórczy trzeba w czyn przelać. Prawidła te- 
go nie należy brać za powszechne. Sztuka nie za- 
ginie nigdy, sztuka jest jednym z węzłów łączą- 
-cych człowieka ze światem niewidomjnn. Bywają 
nawet epoki w których dusze najszlachetniejsze 
ludzie najdzielniejsi oddają się sztuce bardziej niż 
ezemu innemu. Bywa to zwykle po rozwiązaniu 

f łownych, żywotnych zadań obchodzących ludz- 
:ośó, a takie zadania pospolicie rozwiązują się 
"wstępnym bojem. Kiedy świat wchodzi na drogę 
postępu spokojnego, sztuka zakwita i upięknia ży- 
eie ludzkie; ale są tćż czasem chwile, kiedy trzeba 
gdzieindziej kierować wytężenia, kiedy powołaniem 
każdego jest zwracać całą swą czynność do kilku 
wielkich zadań, stanowiących o losie całćj ludzko- 
ści. Inaczćj nie byłoby tych epok, w których świat 
może postępować równo i prosto. Są epoki arty- 
styczne, kiedy siła twórcza wydaje się caikiemwo- 
brazach, w mowie; są także epoki walki, kiedy ta 
siła ogarnia ludzi, wstrząsa massami. Taka epoka 
widocznie nadchodzi teraz dla Słowian. Żadnemu 
z ich poetów nie dano ukazać zupełnego kształtu 
przyszłości, ale kształt ten odgadują oni coraz do- 
blaani^j} domagania się swoich narodów wyrażają 
coraz lepićj, caiemi siłami wydobywają przyszłość. 
Tym tryoem idzie, do tego zmierza poezya czeska, 
polska i ross}rjska. 

Krytyka która w epokach spokojnych zwykle 
przewodniczy sztukom, w epoce podobnćj jak te- 
raźniejsza, niemal zawsze jest wyprzedzana od poe- 
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zyi, zdąża w ćlad za ni%. Właśnie tak dzieje się 
dzisiaj w Polsce i w Bossyi. Krytyka wtedy po ka- 
żdym nowo ogłoszonym dziele, musi posuwać się 
dalćj, zajmować stanowisko wyższe, rostrząsać 
kwesty e wzniosłej sze. Ze swojej strony poezya, lite- 
ratura w ogólności, bardzidj jeszcze zostaje wyśei- 
^iona przez siłę żywotną, iństynkta i wymagania 
mass narodowych. Po każdym wypadku politycznym 
poeci i pisarze muszą podnosić się wy zdj, żeby objąć 
widokręg rozleglejszy, aż nareszcie przychodzą lu- 
dzie, którzy wyprzedzają massy i biorą nad wszy- 
stkićm górę: krytyka, poezya, literatura, równie jak 
cała publiczność staje przed nimi w osłupieniu i 
ulega ich mocy. 

Jednym s takich ludzi był Nsmoleon. Mówiliśmy 
już nieraz, że zajmuje on wielkie miejsce w histo- 
ryi słowiańskiej. Często nawet oskarżano literaturę 
polską o oddawanie mu czci bałwochwalczej. By- 
ron był podbity przez niego. W liście Bytona pi- 
sanym podczas wojny Francyi z Anglią, przed bi- 
twą pou Waterloo, wydaje się ukryte życzenie Na- 
poleonowi zwycięstwa, nad Anglikami. Jestto jedna 
fi tajemnic, mogąca się liczyć pomiędzy owe arech' 
na imperiorum^ które kiedyś będą może dociekane. 
Najdumniejszy z Anglików uległ przejęty uwielbie- 
niem. Gdyby Napoleon szedł ciągle za gwiazdą któ- 
ra go prowadziła we Włoszech i w Egipcie, można 
mniemać że tak samo zwyciężyłby naczelników 
wojsk i flot angielskich; musieliby koniecznie go 
uwielbiać, a to uczucie mimowolne zbiłoby s toru 
zimny rozum, rozbroiłoby pychę brytańską. 
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LEKCYA PIĘTNASTA. 

(27 Grudnia 1842.) 

S tegojak literaci pojmuje cel swćj pracy, zawsze 
prawie można mieć miarę ich siły, miarę siły ży- 
wotnćj ich narodowości. Znamy już w tym wzglę- 
dzie pojęcia poetów polskich i rossyjskich, pozosta- 
je nam zastanowić się nad czeskimi. 

Czechy zaprz^tnione jedynie przeszłością, miJ:o 
baczne na obecność, a do przyszłości wzdychające 
tylko, mają kilku poetów znamienitych. Najwięcej 
znany, najsławniejszy s pomiędzy nich jest KoUar, 
Słowak rodem, zamieszkały w W ęgrzech. 

Widzieliśmy, że życie literacko-słowiańskie w Cze- 
chach rozniecone zostało przez usiłowania magna- 
tów i uczonych, że to płomię święte ciągle jest za- 
silane wyrobami szczególniej erudycyi i filozofii, że 
zatem klassa cywilizowana obudziła tam swój na- 
ród: ruch począł się od szlachty; uczeni, professo- 
rowie prowadzą go dalój. Kollar należy do prze- 
szłości przez wdzięczność dla szlachty czeskiój, 
do obecności zaś przez swoje zatrudnienia literac- 
kie i professorskie.. Niezmiernie trudno, niepodo- 
bna nawet zrozumieć, uczuć, co jest prawdziwie 
poetyckiego, wzniosłego w poezyach KoUara. An- 
glicy przetłómaczyli wiele jego sonetów, rostrząsa- 
no jego dzieła pod względem literackim, sądzono 
je ostro albo chwalono, nie mogąc schwycić ducha 
KoUara. Jestto typ nowy w literaturze tegoczesnój. 
Mówiliśmy, że uczeni czescy przedstawiają nam 
wzór uczonych jacy będą kiedyś, uczonych skro- 
mnych, ubogich, pracowitych, przypominających 
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gorliwość Ojców Kościoła^ zamiłowanych w naro- 
dowości jak tamci święci ludzie w religii, nie my- 
ślących o przedaźy owocu swoich nauk. Żeby oni 
tylko chcieli pisać po niemiecku albo po francusku, 
mogliby pozyskać wielk% sławę u obcych; wol% po- 

Erzestać na cichćj zasłudze i pracować dla roda- 
ów. — Tacy są uczeni czescy. — KoUar stanowi typ 
Sośredni między charakterem uczonego i poety. 
[ie ma on ojczyzny: Czesi go przyswoili sobie, ale 
urodził się Słowakiem, a żyje w Węgrzech, gdzie 
prześladowany od Madziarów mówiących innym 
językiem, mało ma zwiąsku s tym krajem. Polacy 
nie czytają go; Rossyanie nawet nie wiedzą o nim. 
Przebiegłszy wszystlde krainy zachodnie i połu- 
dniowe słowiańsKie, wspomnienia swoich wędró- 
wek złożył w dziele pod tytułem: Slaioy Dceroy Có- 
ra Sławy, albo Córa Słowiańszczyzny, bo może to 
znaczyć i jedno i drugie. Dzieło to ma formę nie- 
zwykłą, składa się s ciągu mnóstwa sonetów: jest 
ich przeszło sześćset. Opiewając wszystkich boha« 
terów słowiańskich, opowiadając co tylko poety- 
ckiego znajduje się w wspomnieniach przywiąza- 
nych do różnych miejsc Czech i Polski, KoUars so- 
netów swoich utworzył całość, która nawet pod 
względem scientyficznym ma wartość. Sonety te 
tchną jakąś wonią petrarkowską, często przypomi- 
nają poetę włoskiego; ale kochanka Kollara ideali- 
zując się coraz bardziój, zamienia się w postać uro- 
joną, w wyobrażenie umiłowanój narodowości. Ko- 
chanką jego, Laurą o którdj śpiewa, którą opłaku- 
je, do którćj wzdycha, jest Słowiańszczyzna. Nie 
trzeba wszakże widzieć w t^m tylko zabawki poe- 
tyckiej; Kollar seryo oddaje się tćj myśli: przed- 
siębierze podróże dla widzenia pomników; stara się 
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zabierać znajomość z uczonymi Słowakami i Ser- 
bamiy dla obudzenia w nich uczuć ku wspólnej oj- 
czyźnie; zagrzewa, pednosi odwagę w pobratjrm- 
cach gnębionych przez Turków, Węgrów i Niem- 
ców. I>zieło jego jest dziełem patryotycznem, Wje- 
dnym 8 sonetów swoich powiada, że trzy żałobne 
dni w roku święci poszcząc i płacząc w zaciszu: 
pierwszy, zaguby Serbów na Kosowom polu; druąi 
ostateczno) klęski Czechów u Białój góry; trzeci, 
kiedy Kościuszko ranny pod Maciejowicami zawo- 
łał: , Koniec Polski!* 

Słowa te nie są figurą poetycką; Kollar istotnie 
nosi w sercu wszystkie te ludy, wszystkie kocha 
zarówno, z besstronnością uczonego czeskiego; 
wszędzie i zawsze obejmuje myślą całe plemię sło- 
wiańskie. Plemię to zdaje mu się być spokojnym 
potokiem, który zwolna ale silnie do celu swego 
płynie. Jeśli góry napotyka w biegu, zwraca si^ 
mimo ich na równiny, daje tam żyzność rajską i u- 
chodzi s cichćm pożegnaniem, kiedy przeciwnie, in- 
ne narody podobne do gwałtownego prądu, naro- 
biwszy łoskotu i szumu, zostawują po swoich mę- 
tnych falach nędzę, bagna i gruzy. — Ubolewając 
tedy nad losem tego rodu , odzywa się językiem 
żałośn^n. 

3 O Bożć! niemasz już nikogo na ziemi , który 
sprawiedliwość oddał Słowianom. Ty sędzio nad 
sędziami, powiedz! czóm mój naród tak zawinił?... 
Krzywda, wielka krzywda jemu się dzieje.* 

"Wiersz ten pełen mocy i prostoty, śliczny jest 
w języku czeslam: 

„Bożel Boie! kterj* dobnse mjnil 
Weidj I narodj si wszeclinemi: 
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Ach nż nikdo neig na lemi 

Kdoby Slawnm sprawiedliwost czynili 



O ty fandce nade sandceml ' 
ProBJm: coie tak mng naród zwinil? 
Krziwda se mn, welka krziwda, dege. 



>f 



Ostatnie to wyrażenie poszło w przysłowie za 
Karpatami. 

KoUar zdołał poezy^ swoją całkiem idealną 
uczynić niemal dramatyczną. Cudzoziemcowi nie 
łatwo pojąć, jak można opiewać narodowość pod 

fostacią osoby; jestto wszakże forma pospolita u 
^olaków i Czechów; Poeci polscy często narodo- 
wość dwoją wyobrażają w postaci męża, u poetów 
czeskich ukazuje się ona jako niewiasta. Będziemy 
jeszcze mówili później o tym sposobie wystawiania 
i;iarodowości, dziwnym na pozór, ale ukrywającym 
wielką prawdę. Kollar Jakeśmy powiedzieli, potra- 
fił mnóstwo swoich utworów poetyckich związać 
w jeden dramat, w którym opłakuje przeszłość, 
skreśla obecność i wzdycha do przyszłości Sło- 
wiańszczyzny. Czasem opuszcza go męstwo, na- 
rzeka że jest głosem wołającym na pustyni, że 
współrodacy nie rozumieją ani jego posłannictwa, 
ani usiłowań, że klassa cywilizowana woli czytać 
książki cudzoziemskie, a lud śpiewać piosnki miło- 
sne, gadać bajki gminne, niżeh nadstawiać ucha na 
jego sonety. Niekiedy obudzą się w nim głębokie 
uczucie sify, zna co może sprawić duch zajęty cią- 
gle tą samą myślą i widzący wszystkie jój następ- 
stwa. W jednym z najpiękniejszych swoich sone- 
tów, mówiąc o przemocy jaka przygniata plemię 
słowiańskie, i o cichym oporze, który gotuje lepszą 
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przyszłość jego narodowi, niezatrwo żony potęgą 
obecn% Austryi, powiada, że nieraz pasterz a pod 
8wćj strzechy może silniej i skuteczniej poruszyć 
ludy, niżeli wódz, który w wojennym obozie ukła- 
da plany. Winnym miejscu, wyliczając ile jest tru- 
dów do pokonania, mówi: .często sama wielkość 
przedsięwzięcia dodaje sił nowych* — i przypomina 
zaraz rodakom jedyny warunek dobrego skutku: 
miejmy tylko wiarę — , genom wjru megmel« 

Zbiór sonetów Kollara dzieli się na pięć części 
czyli śpiewów, oznaczonych nazwiskami rzek. Trzy 
pierwsze części są niby trzema krainami jego dzie- 
dziny poetyckiej nad Salą, Elbą i Dunajem, czwar- 
ta i piątą część przenosi już w sferę fantastyczną' 
nad Lietę i Acheron, robi z nich raj i piekło. W ra- 
ju osadza wszystkich, co zdaniem jego w jakikol- 
wiek spęsób zasłużyli się dobrze Słowiańszczy- 
znie. Widzimy tutaj monarchów, bohaterów, uczo- 
nych, pisarzy s każdego narodu słowiańskiego. Ce- 
sarza Pawła i króla Kazimierza, Cesarzowę Kata- 
rzynę i królowę Jadwigę, Suwarowa i Kościuszkę, 
poetów polskich i rossyjskich, filologów czeskich 
1 ślepych śpiewaków serbskich. Zapewne musieli 
oni wypić wiele wody letejskiój, jak poeta powiada, 
żeby mogli zapomnieć wzajemnych uraz i używać 
wiecznój błogości pod skrzydłami bóstwa Sławy. 
Jestto najsłabsza część jeffopoezyi; wdaje się w dro- 
biazgi, ściąga zewsząd ołahe szczegóły i tworzy 
z nich jakąś niby powszechną jedność słowiańską, 
ulubiony swój ideał ogólnego państwa Słowian. 
Przeciwnie, zapędza do piekła naprzód najbardzićj 
nienawidzianych Niemców i Madziarów, potćm 
wszystkich, których osądził za nieprzyjaciół albo 
odstępców plemienia słowiańskiego. Śzczególnićj 
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nie przebacza szkód wyrządzonych w pomnikach 
i zabytkach piśmiennych. Potępia Francuzów któ- 
rzy stali się przyczyną pożaru w Moskwie, rzuca 
klątwę na rewolucyonistów co spalili w Beims sło- 
wiański rękopis ewangelii (chociaż mówiąc nawia- 
sem, rękopism ten nie spalony). Starożytności bu- 
downictwa i języka, kościoły, gmachy, książki, par- 
gaminy dawne, najżywiój niepokoją rozmiłowane 
w nich jego serce: chciałby zachować przeszłość 
słowiańską i dać jój siłę materyalną dla bronienia 
się od napadu czasów przyszłych, bo przeczuwa 
że wszystko co ją otacza, co nadchodzi, ma dążność 
temu przeciwną. To złowieszcze przeczucie wtrą- 
ca go w zwątpienie i rospacz; pokrzepiając się, szu- 
kając pociechy, pielęgnuje tę myśl, że siła materyal- 
ną mogłaby powstrzymać Europę, postawić na no- 
gi nieszczęśliwe plemię. Woła tedy do Słowian: 

^Nazywają was narodem gołębim* (Turcy dają 
to nazwisko Słowianom) — czemuż nie jesteście ta- 
kimi, czemu nie kochacie się jak gołębie.... Słowia- 
nie, narodzie pokruszony! zjednoczcie wasze siły... 
Słowianie, narodzie wielogłowy! gorszy od śmierci 
wasz żywot gnuśny, próżny, posępny.* 

Winnym sonecie powiada: 

yOby nasze różne słowiańskie gałęzie były jak 
złoto, srebro, żelazo; ulsJbym z nich jeden posąg. 
Z Rossyi zrobiłbym głowę: piersią byłaby Polska; 
Czechy służyłyby za ramiona, Serby za nogi, re- 
sztę drobnych gałązek stopiłbym razem na ukucie 
zbroi. Przed takim posągiem mogłaby klęknąć 
Europa.* 

Owóż csłsLf cała nadzieja Eollara polega na po- 
tędze materyalnój: wzdycha tylko do niój. I to jest 
jedną s przyczyn jego niepopulamości; narodowe 
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bowie]Xk wyobrażenia ludów słowiańskich wyprze- 
dzają, poezy^, s^ daleko dzielniejsze, mędrsze, głęb- 
tize. Czesi nigdy nie chcieli poprzestać na tych wi- 
dokach materyalnych; ogół narodu czeskiego nigdy 
nie usiłował wprawdzie dźwignąć się o swojćj mo- 
cy, wolał czekać. Stąd to pochodzi obojętność ku 
sonetom KoUara:. nikt nie chce ich śpiewać, bo nie 
8% wiernym obrazem życzeń i oczekiwań ludu sło- 
wiańskiego. Co większa, literaci i dyplomaci nawet 
lepićj niż Kollar poznali potrzeby i dążność naro- 
dową Czechów, mamy świeży tego dowód. 

Niedawno jeden magnat, hrabia Leo de Thun, 
8 położenia swego należący do arystokracyi austry- 
ackićj, z urodzenia zaś do Czech, napisał dzieło 
O Stowianiztnie Czechów, Jestto pierwsze dzieło po- 
lityczne wydane w Austryi s przyzwoleniem rządu, 
a nawet uważane za pewien rod^zaj manifestu rzą- 
dowego. Uczeni słowiańscy rostrząsają i rozmaicie 
sobie tłómaczą wyrażenia autora, częstokroć wątpli- 
we, chcąc dociec co rząd austryacki istotnie myśli. 
Hrabia Leo de Thun poświadcza naprzód to nieza- 
przeczone, chociaż dziwne dla n ieg o zjawisko, że się 
narodowość czeska obudziła. , Wychodzą — powia- 
da — coraz nowe dzieła, wpływ ich na opinią pu- 
bliczną nie jest bez skutków, lud poczyna zajmo- 
wać się niemi; a jedna klassa cywibzowana Czech, 
klassa szlachty i panów, mówiąca po francusku i po 
niemiecku, zdaje się nie wiedzieć co się dzieje ko- 
lo nićj, pod nią.* Hrabia de Thun zamierza więc 
sobie zdać arystokracyi sprawę z usiłowań litera- 
tów: to jest niby cel tego dzieła; rozbierając wszak- 
że kwestyą słowiańską pod wszelakim względem, 
zapowiada razem Słowianom czego od Austryi 
spodziewać się powinni. 
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Żeby to dzieło zrozumie, trzeba przypomnićó 
sobie skład cesarstwa austryackiego. Cesarstwo to, 
podłag statystyki urzędów^, liczy 34 miliony- kil- 
KakrOó sto tysięcy dusz, ale samo rzeczywiście nie 
ma więcćj nad 6 milionów głów. Sześć milionów 
Niemców trzyma przeszło dwadzieścia ośm milio- 
nów innego rodu; a s tych sześciu milionów, odtr%- 
ciwszy jeszcze przynajmniój dwie trzecie częś<d 
osadników, przybyszów, kupców, nie mających ża- 
dnego udziału w rządzie, wypadnie nakoniec, że 
ledv/o dwa miliony Austryatów rz%dz% całe. t% 
ogromną massa. Te dwa miliony albo raczćj ich 
interesa, ich opinie, są reprezentowane przez secinę 
rodzin niemieckich, węgierskich, czeskich i innych 
słowiańskich rodzin, mówiących prawie ogólnie 
po francusku, między któremi są takie, co nie umie- 
ją po niemiecku, co częstokroć wszystkie dobra i 
kapitały mają za granicą. Kodziny te używając do 
posługi swojej dwóch milionów administratorów, 
biurokratów austryackich, władają przeszło trzy- 
dziestu dwoma milionami ludzi. Jestto stowarzy- 
szenie nakształt kompanii indyjsko-angielskićj, po- 
siadającej także wielki kawał lądu. Zwykle fałszy- 
wie bywa wyobrażane to cesarstwo Austryi, które 
nigdy nie było ani niemieckióm, ani włoskićm, ani 
słowiańskićm, a stało się prawdziwą spółką do cią- 
gnienia korzyści z rozległych i ludnych krajów. 

Jakimże sposobem przyszło do tego? — Dzisiaj 
według wyobrażeń francuskich wagę polityczną ka- 
żdego narodu stanowi jedność rządu, jedność ple- 
mienia i liczba ludności; ale dawniój, przez cały 
ciąg wieków średnich, nie miano tych pojęć mate- 
ryalnych. Wszystkie monarchie chrześciańskie, a 
nawet można powiedzieć i państwa pogańskie,^ były 
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stowarzyszeniami zawiązywanemi koło jednćj jaki^H 
idei. Rzym był stowarzyszeniem: Rzymianie składali 
niewielką garstkę, ledwo może setną część ludno- 
ści w^łoskićjy a jednak rządzili Włochami i za po- 
średnictwem Włoch światem. Podobnież działo się 
8 Francyą w wiekach średnich. Francuzi bylito 
ludzie^ którzy przyjmowali ideę francuską wyobra- 
żaną przez kościói i przez króla. Burgundy, Nor- 
mandy, Alzatczycy należeli do Prancyi, walczyli 
Eod t% samą chorągwią, za tę same ideę. Dopiera 
iedy idea osłabła, nie umiano sobie inaczój wytłó- 
maczyć jestestwa narodowego, jak tylko upatrując 
w niem stado jednoplemiennych indywiduów. To 
co teraz nazywa się cesarstwem niemieckićm, skła- 
dało się z wielu miast, krajów, księstw rządzących 
się rozmaitemi prawami, nie mających między sobą 
nic wspólnego, prócz jednego zwierzchnika, któ- 
rym był cesarz rzymski, to jest osoba wyobrażają- 
ca ideę cesarstwa apostolsko-rzymskiego. Ale sko- 
ro ta idea została opuszczona przez samychże ce- 
sarzów, skoro poczęli oni tylko myślió o szerzeniu 
swoich granic, i polegać jedynie na sile materyal- 
^^3$ wtedy rząd stał się administracyą, cesarz na- 
czelnikiem spółki ciągnącćj korzyści s kraju. 

Hrabia de '[thun słusznie powiada, że cesarz 
zrzekając się tytułu cesarza rzymskiego, przestał 
być Niemcem, że odtąd nióma żadnćj narodowości. 
Ju^k za czasów Józefa II, dawały się przewidywać 
następstwa szybko rozwijającego się w Europie 
systemu dążności materyalnych. Józef II straci- 
wszy zaufanie w powadze jaką mu nadawał cha- 
- rakter cesarski, szukał dla siebie podpory w sile 
materyalnćj. Wahał 8ię,pn z razu między rodem 
memieckim i słowiańskim. Powiadają,- że w gabi- 

Mlckipwicz, Tom. YIIŁ j q 
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necie jego długo zastanawiano się nad tern, czy miał 
ogłosić się Niemcem czy Słowianinem. Uznano na- 
koniec za najlepsze utrzymywać wszystko, in stabt 
quOy to jest rządzić państwem, używając w admini- 
stracyi języka niemieckiego, a prowincyom i mia- 
stom zostawić dawne ich porządki i prawa, czyli 
zamknąć się w legalności, starając się wszakże po- 
woli rosszerzać duch niemiecki pod tą zasłoną. Le- 
galność stanowi teraz całą moc cesarstwa austrya- 
ckiego. Hrabia de Thun w tej legalności upatruje 
rękojmię dla Słowian. Stara się on najbardziej za- 
bespieczyć rodaków swoich od ponęt nastręcza- 
nycn; broni literatów czeskich od podejrzeń, i po- 
wiada ironicznie: .Wytknięto już cel do którego 
mają zmierzać nasze usiłowania: chcemy Jakoby nic 
więcój tylko zrobić monarchią powszechnąr, co 
wstrzęsłoby Europę i zagroziłoby bytowi państw 
sąsiednich. Ale niepodobna myśidć o połączenia 
Słowian pod jednem berłem. Skoro narodowość 
jednego z ludów słowiańskich jest napastowana 
przez drugi. lud tegoż szczepu, wszelkie uczucie 
braterstwa ustaje między niemi i uważają się za zu- 
pełnie sobie obce.* 

Zdaniem hrabi de Thun, Czechy jakby okopami 
obwarowane pośród Europy, powinny naprzód przy- 
swoić sobie co filozofia europejska ma głębokiego 
i wielkiego, oświecać potćm przyległe ludy słowiań- 
skie, pełnić pośrednictwo między Słowiańszczy- 
zną a Zachodem. To jest wszystko co przeznacza 
Czechom; o innych ludach słowiańskich zgoła nic 
nie mówi. Mniema on że rozwijanie się słowiań- 
stwa zgadza się z interesem Austryi, może jój do- 
dać sił nowych. 

Będziemy mieli jeszcze zręczność rostrząsnąć nie- 
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które myśli tego aatora, teraz zaś zbierzmy w jedno 
^wszystko cośmy powiedzieli o poezyi, polityce, czyli 
jeśli moźina tak rzec, dyplomacyi narodowćj cze- 
akićj. Oto ani ta poezya, ani ta polityka, ani dy- 
plomacya, nie wyrażają, nie mog% nawet wyrażać 
praipvdziwych dążności słowiańskich. Znamy jak 
z i^ielu trudnościami pisarze czescy mają do wal- 
czenia. Po tak długim ucisku, cieszy już ich to 
bardzo że mogą napisać kilka wierszy w rodowi- 
tej mowie; przywiązują oni do mowy zbyt wielką 
"wckgę. Narodowość ich na którą poglądali jak na 
\mxarłą, która ledwo kilka słów przemawiała, zdaje 
si^ teraz ciągle wołać na nich: mówcie, mówcie 
Trięcźj! Zapewne, głos jest znakiem życia, ale by- 
łoby to bardzo mylnie mniemać, że aby ożywić ko- 
nającego, dosyć kazać mu bez ustanku gadać. Mo- 
żeby owszem należało na jakiś czas zalecić mu 
milczenie. Czesi piszą niezmiernie wiele, wydają 
dzieła ogromne, których ogrom jest nieledwie zby- 
tkowością literacką; wszystko to jednakmało pomaga 
ich głównśj sprawie. Sprawą ich główną jest dojść 
do tego, żeby mogli życ samodzielnie, stać się na- 
rodem niepodległym, utrwalić swój byt na ziemi, 
wcielić myśl Czech, która cokolwiek bądź mówią o 
tćm, unosi się jeszcze w krainie marzeń politycz- 
nych. Interes niepodległego bytu po winienby u Cze- 
chów wzłąść górę nad wszystkiemi interesami pod- 
rzędnemi; s przeszłości zaś nie wygrzebią siły po- 
trzebno) do podźwignienia swojój narodowości. 
Słusznie opierają się na rodzie słowiańskim, ale 
należałoby im zwrócić baczność na zjawiska, któ- 
rych dotąd nie zdołali postrzedz, ponieważ wszę- 
dy tylko mają wzrok wlepiony w siły materyalne. 
Otucha ich w legalności austryackiój jest próżna* 

10» 
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Austrjjra wprawdzie, jakto hrabia de Thun przywo* 
dzi, me zmusza Włochów uczyć się po niemiecku, 
czego zreszt% niepodobna byłoby dokazaó, ale tćż 
i nie lęka się ich, chociaż prowincye włoskie trzy- 
mane przez ni% posiadają wielkie środki matery^- 
ne, chociaż nawet ludność ich ma energią niepospo- 
litą. Sząd austryacki zna to dobrze, że ta iskra ży- 
cia moralnego co znagla narody dą żyć ku swojej 
rzyszłosci, wygasła we Włoszech, że Włochy chy- 

a tylko przez Franoyą mogą być poruszone; i dla 
tego póki Francya będzie stać spokojnie, poty Au- 
strya zostawi Włochom ich akademie, icn teatra, 
ich książki, ich prawa nawet. Podobnież i w Cze- 
chach, nie boi się ona ni muzeów, ni księgozbiorów, 
ni poematów narodowych. Austrya daje pokój Cze- 
chom, bo dotąd nie są niebespieczni, bo widać w nich 
gorliwość, miłość ku narodowości, cierpliwość, — 
nie widać jeszcze znaku życia narodowego. — Au- 
strya tak samo zachowuje nietykalnie i narodo- 
wość węgierską zależącą na utrzymywaniu dawne- 
go stanu rzeczy. Królestwo Węgier mogłoby wy- 
wrócić cesarstwo austryackie, ma dosyć na to siły, 
nie uczyni jednak ni^dy tego, bo odniósłszy zf¥y- 
cięstwo cóżby zrobiło potom, co postawiłoby na 
miejscu zwalonego cesarstwa? 

Czóm jest cesarstwo austryackie, czem jest ten 
szczególny związek dwóch milionów Austryaków 
rządzący przeszło trzydziestu milionami różnych, 
a najwięcej słowiańskich ludów, tego prawie nikt 
nie pojmuje, nikt nie chce zgłębić. Bewolucya fran- 
cuska w walce z Austryą na zabój, nie pomyśliła 
nigdy wywołać Słowian; trzymając się polityla da- 
wniejszego rządu Francyi, wysiliła się na porusze- 
nie Irlandyi przeciw Anglii, a nie widzid:a gdzie 
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. leży najniebespieczniej szy punkt Austryi. Napoleon 
! IX szczytu swojćj potęgi, skoro przez zawarcie tra- 
ktatu w Schoenbrun dal zakład Austryi utrzyma- 
nia dawnego porządku rzeczy, już nie mógł zrozu- 
mieć tajemnicy ludów słowiańskich, już nie miał co 
im po wiedzieć, 

Czesi powinniby zastanawiać się nad tóm wszjr- 
«tkiźm^owinniby zważyć, że w niebie stworzonem 
przez Kollara, pełnóm literatów i poetów słowiań- 
skich, nie masz istotnych bohaterów prócz polskich 
i rossyjskich, że wojny Polaków i Bossyan dostar- 
czyły do tój Walhali sławnych w całdj Europie 
-^^^odzów.. 



LEKCYA 8ZESNA8TA. 

(10 Stycznia 1843). 

Teraźniejszość słowiańska rosstaje się ze swoj% 
przeszłością, nie potępiając jój ani czerniąc. Ten 
uśmiech wzgardliwy szkolarzy i mędrków nowo- 
czesnych, z jakim inne literatury odwracają się od 
wieków poprzednich, nie daje się postrzegać na 
obliczu literatury słowiańskiej, przynajmniej w dzie- 
łach znakomitych jćj pisarzy; owszem czule i z mi- 
łością poglądają oni na upłynione dzieje swojego 
rodu, s serdecznym żalem opłakują nietylko nie- 
szczęścia, ale i winy przodków. 

Przytoczmy tutaj przedśpiew czyli wstęp Kollara 
do jego sonetów. Jest to najpiękniejszy z jego wier-< 
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8zy i jak się zdaje naipiBany na ostatku. FatrziDy 
jak on mówi o swojej ziemi rodzinndj i o -wspo- 
mnieniach spoczywających na nićj. 

«Ach» oto tu leży przed łzawem mem okiem t& 
suemia, niegdyś kolebka, teraz trumna mojego rodu. 
Stój nogo! gdziekolwiek byś stąpiła wszędzie to 
poświęcone miejsca. Wznieś synu Tatrów wzrok 
t^^ój pod obłoki, albo raczój oprzyj się o ten d^b 
odwieczny^ co aż dotąd nie podał się zgubnemu cza- 
sowi. Ale gorszy niżeli czas jest ten człowiek, któ- 
ry w tych krajach żelaznćm berłem przytłoczył kar- 
la Słowian. Sroźszy od wojen, od ognia, od pioru- 
nów zaślepieniec, który swoje plemię spotwarza. 
O wieki dawne, jak noc w około mnie leżące, o kra- 
ino, wszelkiej sławy i hańby obrazie! Od Laby zdra- 
dzieckiój aż ku równinom Wisły niewiernój, od Du- 
naju aż do roschełtanych pian całego Bałtyku, 
brzmiała niegdyś wdzięczna mowa mężnych Sło- 
wian, nim oniemiała stawszy się narzędziem kłótni. 
Któżto popełnił te grabieże wołające o pomstę do 
nieba? Kto w jednym rodzie znieważył całą ludz- 
kość? Zarumień się Teutonio, zawistna sąsiadko 
Sławy. Twój eto ręce narobiły tych wszystkich 
zbrodni. Żaden nieprzyjaciel nie wylał nigdzie tyle 
krwi i czemidła, ile Niemiec na zgubę Słowian. 
Ten co sam godzien jest wolności, umie szanować 
wolność innych;* ten co drugim narzuca pęta nie- 
woli, sam niewolnik. Czy on ręce, czy język krę- 
puje w niewolnicze swe okowy, wszystkoto jedno; 
równie bowiem depcze prawa cudze. Kto trony bu- 
rzył, kto ludzką krew napróźno rozlewał, kto nie- 
szczęsną pochodnię wojny po świecie roznosił, ten 
czy to Grot, czy Scyta, na niewolą zasłużył, nie zaś 
ów co przykładem swoim dzikim hordom pokój za- 
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lecał. Odzieźeście się podziały lube narody Sło- 
wian mieszkiu^cych tu niegdyś, narody co tam s Po- 
jnorza tu s Sali piły wodę? Gdzie ciche konary 
Serbó^v, gdzie potomki Obotrytów, gdzie szczepy 
If^^eletów, gdzie ^vnuki Ukranow? Daleko pozieram 
na praTvo, bystro rzucam wzrok na lewo, i darmo 
oko nacje szuka w Słowiańszczyznie Słowian. Po- 
v?iedz dębie, cienisty przybytku, pod którym pło- 
nęły ofiary starodawnym ich bogom, gdzie są te 
narody, gdzie ich książęta, ich miasta? One prze- 
cież pierwsze ożywiły te strony północne. tJedne 
nauczyły ubogą Europę jak robić żagle i wiosła, 
jak przez morza pływ:ać do bogatych brzegów. Dru- 
gie z głębin kopalni wydobywały błyszcząca krusz- 
ce , bardziej ku czci bogom niżeli dla zysku lu- 
dziom. Te, pokazywały rolnikowi sposób uprawia- 
nia ziemi żeby wydawała plon złoty. Tamte, wy- 
sadziły drogi lipami żeby to drzewo słowiańskie 
orzeźwiało przechodnia chłodem i zapachem. Mę- 
żowie uczyli synów budować miasta, w nich pro- 
wadzić handel; kobiety s córkami swemi tkałjr płó- 
tna. Narodzie mistrzowski, i jakież zato masz te- 
raz dzięki? Oto wieniec uwity s potwarzy i wzgar- 
dy. Jak kiedy szersznie poczuwszy woń miodu 
wpadają do cudzego ula, i matkę i pszczoły gryzą 
na śmierć, tak tutaj sąsiad wkradłszy się chytrze, 
zarzucił panu łańcuch na szyję i uczynił go niewol- 
nikiem w jego własnym domu. Umilkła pieśń sło- 
wiańska po zielonych gajach... Język, obyczaj, strój 
narodowy, wszystko to cudzoziemiec zmienił, sa- 
ma tylko ziemia pozostała niezmienioną. Lasy, rze- 
ki, góry, uroczyska, nie chciały pozbyć się swoich 
imion słowiańskich. Ale to jest ciało, ducha wniem 
nie masz. O któż przyjdzie w tych grobach zbudzić 
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drzjmiące życie? Kto prawemu dziedzicowi jego 

własność przywróci?. Zimne ten miałby serce co 

by tu nic płakał jak nad zwłokami kochanki. Utul- 
my jednak żal, i zamdony wzrok rzućmy w lepszą 
{)rzy8złość. Najgorz^ w niedoli narzekać naniedo- 
ę; lepićj czynem ukajać gniew nieba. Nie ze smu- 
tnego OKa ale z dzielnej dłoni roskwita nadzieja. 
Złe na dobre wjrjść może. Ludzie mog% zbłądzić 
z drogi, ludzkość prostym torem idzie do celu. 
Czas wszystko odmienia, nawet czasy, a prawdzie 
daje zwycięstwo. Co sto błędnych wieków budo- 
wało, to jedna chwila obali.* 

Kollar tedy uchodzi na Earpaty, i tam pod dę- 
bem starożytnym tkliwie rospamiętywaj%c prze- 
szłość słowiańską, kończy swoje poezye. Wieszcz- 
ba, że co sto błędnych wieków budowało, to jedna 
chwila obali, jest ośtatnićm jego słowem. 

Poeci polscy najpóźniejszych czasów, twórcy 
szkół prowincyonalnych, żegnaj% się także s prze- 
szłością, tylko w inny sposób niż Kollar. Gosz- 
czyński w swoim Zamku Kaniowskim ostatnią walkę 
Kozaków s Polakami zamyka następnym epilo- 
giem: 

Gdj duch mój zwiedzał dnieprowe pobrzeże, 
I HA Kaniowa odpoczął mderze, 
Jeszcze tam w koło wyszukał on ślady 
Dnia okropnego ostatniej zagłady: 
Jeszcze, po ścianach, krew się czerwieniła, 
Gdzie żona, gnana morderców pogonią. 
Mytą w krwi męża chwytała się dłonią; ^) 



1) Można powiedzieć, że liistorya niewiasty w poemacie Gro- 
Bzczyńskiego, co zabiła swego męża i sama zginęła, jest histo- 
ryą Ukrainy. 
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Żadna wywabić nie mogła jćj siła, 

Na miejsca startej inna wystąpiła; 

Ale nieszczęsne zabdjczyni ciało, 

W popiół przetlałe, z wiatrem się rozwiało. 

W porosłej miękką murawą uboczy, 

Trafił na kołtun Kseninych warkoczy, 

Ale w nim drobny gnieździł się jui ptaszek. 

Obok leżała z Nebaby ratyszcza. 

Stal od płomienia, w ciemny iuiel zlana. 

A, błądząc długo śród skośniałych czaszek, 

Odgrzebał torban, między g^ruzem zgliszcza, 

I jedne strunę s całego torbana. 

Ani lat, ani pogody koleje 

Nie mogły przyćmić złotego jćj blasku; 

A wiatr, kochanek, s pobliskiego lasku. 

Co noc z nią dawne odśpiewywał dzieje. 

Widzimy tu poetę niemal obojętnie już traktuji|- 
cego przeszłość. Istotnie, zdaje się że w duchu pa 
trzy na tę walkę, któr% opowiada bez politowania, 
bez smutku. Dumę pana polskiego, zajadłość ko- 
zaczki okropne gwałty i rzezie opisuje spokojnie, 
jak gdyby to zgoła go nie obchodziło, jik gdyby 
był besstronnym świadkiem; naostatek wszystko 
niszczy wielkim pożarem. Mówiliśmy, że Zaleski 
zamknął widowisko poezyi słowiańskiej świetnym 
i różnobarwnjrm fejerwerkiem; można powiedzieć 
że Goszczyński podłożył ogień pod starożytną jćj 
budowę. Spalili oni dawne podania, pożegnali ro- 
dzinną krainę, puścili się w nieoznaczoną, niepe- 
wną przyszłość, imosząc^tylko po jednaj nici, po je- 
dnćj stronie >viążącćj ich z narodową poezyą pol- 
ską; pierwszy zaczepił się o jdj ogniwo religijne, 
drugi zawisł na politycznym. 
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Żeby mieć zmysłowe wyobrażenie pochodu poe- 
tów i literatów całój Słowiańszczyzny, trzeba sobie 
wystawić mnóstwo wędrowców, z rozmaitych stron 
widokręgu, zdążających mimo własnćj wiedzy do je- 
dnego punktu. Wszyscy oni bez wyjątku porzucili 
przeszłość bądź z rospaczą, bądź z żalem, bądź 
obojętnie; wszyscy pną się na górę, a chociaż nie- 
którzy są wyżćj, można przewidywać że się zejdą 
u wierzchołka. Chwilę tego . rosstania się s prze- 
szłością juźeśmy oznaczyli: hasło dał Byron. Naj- 
bliższy jego, poeta polski Malczewski, wydaje też 
jeszcze jęk rospaczy, rzuca się przeciw całemu spo- 
łeczeństwu, nie widzi nic godnego usiłowań na zie- 
mi , gdzie rola wzniosłych chęci zawsze się nie 
uda.« — 

Po Malczewskim tuż idący Puszkin, ciągle w ro- 
zmaity sposób wraca do t^jże myśli, narzeka że 
wszystko o czem marzył za nołodu, do czego wzdy- 
chał, o co się ubiegał, miłość, wolność, sława — 
wszystko go zawiodło, że nareszcie nie widzi już 
czegoby mógł życzyć, że nie ma celu przed sobą: 
,celi net peredomnoju.* Odtąd, jak sam powiada^ 
pisze tylko dlatego żeby rozerwać się w nudach, 
żeby kilka kwiatów sobie na grób rzucić. Poeci 
polscy skończywszy opiewać przeszłość, znaleźli na 
drodze religijnój i politycznój nową sferę działania^ 
rozwidniającą się szybko w poezyach Garczyńskie- 
go, Zaleskiego, Goszczyńskiego; Puszkinowi za- 
brakło siły pójść dal(5j, nie było dla niego przy- 
szłości, chociaż czasem ją przeczuwał. To zdanie 
nasze o nim znajdujemy potwierdzone przez kryty- 
kę rossyjską. W dziele któreśmy niedawno otrzy* 
mali, znakomity krytyk Polewoj mówi także o jego 
poezyi jako już zapadłej w przeszłość, i dodaje źe 
duch świata ją pożarł. 



155 

Przytoczymy jeszcze kilka zwrotek nowego po- 
ety rossyjskiego Chamiakowa, ogłoszonych w prze- 
kładzie francuskim przez jedno s pism peryoayez- 
nych { Ła.reyue des deux mondes). Jestto wiersz 
dj> Napoleona. Puszkin także napisał wiersz o Na- 
poleonie; zobaczymy różnicę jaka zachodzi w spo- 
sobie czucia tych dwóch poetów. Poezya Puszkina 
koi&czy się siowami: ,Wiech piętno hańby będzie 
położone na czole t^o, ktoby śmiał urągać się cie- 
niowi jego odartemu s carskiego wieńca. Chwid^a 
jemu: on pokazał Rossyi wielkie jćj przeznaczenie, 
on s ciemnicy swego wygnania zwiastował światu 
wolność wieczystą.* 

„ J miru wćcznuju swoboda 
Jz mriaka ssyłki zawieszczał." 

Widać tu jeszcze przedewszystkiem uczucie na- 
rodowości rossyjskiźj, przypomina się dźwięk po- 
ezyi Dierźawina; można przytem dostrzedz myśl 
trafiającą już na przyszłość w tych wyrazach, że 
Napoleon zwiastował światu wolność: ale Chaniia- 
ków pojmuje rzecz daleko wznioślój, daleko po- 
wszechniej. 

^Napoleonie, — mówi on — nie moc ludu cię wy- 
wyższyła, nie cudzoziemska wola włożyła ci koro- 
nę. Panowałeś, walczyłeś, zwyciężałeś, namaszczy- 
łes swe czoło, własną potęgą.* 

,Nie siła ludzka cię obaliła, nie miałeś współ- 
zawodnika równego tobie. Ten co zakreślił granice 
oceanowi. Ten miecz twój zdruzgotał w boju.* 

, Znikła za obłokami gwiazda na ściemniałam 
niebie; wielkość ludzka w proch upadła. Powiedz, 
czy nowe zorze nie poczyna już świtać, czy nowy 
plon nie odrodzi się s popiołów? Przemówi świat 
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w trwodze i upragmeniu oczekuje potężnćj myśli, 
p otęż nego słowa.* 

Wypada nam przypomnieć, żeśmy przeszłego 
roku powiedzieli to samo i niemal w tych samych 
wyrazach, mówiąc o Napoleonie i jego wpływie na 
ludy słowiańskie. Pomyliliśmy się tylko zapowia- 
dają koniec poezyi rossyjski^': poezya ta drgnęhi 
teraz nowem życiem. To uroczyste odezwanie się 
do cienia Napoleona, to błaganie>żeby odkrył Euro- 
pie przyszłość, pokazuje że Bossyanie myślący po- 
zbywają się już przesądów grubej miłości własnej 
narodowćj, schodzą z ubitego toru, że łączą się 
z dążnością europejską oddając cześć człowiekowi 
Europy, człowiekowi naszego globu. 

Przyszliśmy tedy do chwili, kiedy poezya sło- 
wiańska jest w powszechnym oczekiwaniu wieUdćj 
myśli, wielkiego wypadku. Na zamknięcie t^o skre- 
ślenia jćj biegu, które musieliśmy zrobić jako wstęp 
do rozbioru dzieł zostawionych na stronie, poło- 
żymy wiersz Goszczjrńskiego , pokazujący dziwnie 
bliski związek jego pojęć s pojęciami przywiedzio- 
nego dopiero poety rossyjskiego. 

PRZEZNACZENIE GIENIUSZA. 

Ka toż powstają Gieniusse 
W wiecznej hjta zawierusze, 
Aby błysnęły kometą, 
I potem zgasły bez ńladu? 
Moinat, aby tw<5rca ładu 
Bescelną zamknął je metą? 
Tutaj, gdzie pyłek jest ńwiata ogniwem, 
Onei 8ię*tylko mamie zatracą, 

S całych wieków pracą, 

8 plemion podziwem? 
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„Chwała światłości i cnode: 
Hańba złemu i ciemnocie." 



ł» 
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Zawoła skielet mi^rości, 

Groźny anidł-8tr<5i przeszłości, 

Wielki prorok z doświadczenia, 

Et<5r7 nad wieków prochami, 

Liczy chwile, kolejami 

Bytu i zemszczenia. 
,Eto obecność pojąć pragnie, 
,Ea przeszłości ducha nagnie, 

„Ledwo drobny świat człowieka 
„Zaczął 8w<5j obrót w światdw kołowrocie, 

„Dumny ^rzy swojćj lichocie, 

„Z dróg wytkniętych wnet ucieka, 
„I gaśnie w ciemnocie." 
Frzecknęła mądrość w twórcy osobie, 
I tchnęła z boskich piersi, i Gieniusz w tój dobie 

Sszedł na ziemię otwarcie, 

I śmiertelnym przyniósł wsparcie. 

I już odtąd wiek po wieku. 
Jak tylko bóstwo przygasa w człowieku, 

A ciało duszę ugniata, 

Wcielony Gieniusz zlata, 
I zapaśnik ludzkości, ludzkości imieniem 

Walczy z nocą i spodleniem^ 

Ai wrogów duszy obali ; 
A świat tymczasem pomyka się dalój. 
Chwała wam, męźe wyższego natchnienia! 
Że dusza iyje przez wasze zjawienia. 

Jak biciem krwi ciało żyje. 

Że przez was śród tego cienia 
Zegar mądrości idzie i bije. 
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Teraz dopiero wolno może dać wyrok w sprawie 
romantyków s klassykami. Nie pojmowano dawnićj 
jak daleko sięgał ten spór długo toczący się po 
dziennikach francuskich, polskich, a nawet czes- 
kich. Oto godzono na to, żeby odebrać wyłączne 
posiadanie siawy reprezentantom dawnego porząd- 
Ku rzeczy w literaturze. Nie zarzucono im braku 
nauki, niedostatku znajomości teoretycznych, nie 
przeczono że legalnie posiadaK krainę literatury, że 
mieli prawo ni% administrować, ale dopomniano się 
o natchnienie, zapytano o dowód na mocy czego 
panowali. Żeby panować, żeby rządzić^ niedość już 
było pochodzić s, familii literackiej, albo odbyć na- 
uki w jakiej szkole, trzeba było {>okazać gieniusz. 
Ludzie nie chcieli już kłaniać się niczemu więcej, 
jak tylko temu co godne czci, co nosi na sobie ce- 
chę gieniuszn. Odmawiano człowiekowi prawa kie- 
rowania rozumem i uczuciem bliźnich, jeśli nie udo- 
wodnił swojćj wyższości dziełem świadczącym o je- 
go sile nadzwyczajna. Znaczyło to koniec dawne- 
go świata, początek nowego. Reforma ta była rady- 
kalnością, głębszą, od reformy przedsiębranej w po- * 
lityce. Szkoły polityczne mniemały jak wiadomo, 
że byleby dopuścić massy do zawiadywania własne- 
mi interesami, potrafią one same rozwiązać caią za- 
gadkę; szkoła literatury nowźj obalając dawny stan 
rzeczy, chociaż była pewna mieć kiedyś po sobie 
ogół, nie spuszczała się na jego wyrok, dobywała 
siłę s samćj siebie, z wnętrza ducha ludzkiego. Co 
więc stanowi początek literatury ostatnich czasów, 
to owe odwołanie się do gieniuszu, do natchnienia. 
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BADANIA STAROtTTNOŚCl SŁOWIANSKIGI. 

Nie mogliśmy dotąd wchodzić w rozbiór ważnych 
zagadnień dotyczących początku, praw i obyczajów 
Słowian. Kospra wianie o tych rzeczach przerywa- 
łoby ciąg naszego przedmiotu; rzuciliśmy niektóre 
twierdzenia pod względem historycznym, religij- 
Bym i społeczeóskim, obiecując później je udowo- 
dnić. Potrzeba uczynić zadość zwykłemu wymaga- 
niu dowodów materyalnych. Świadectwa pomni- 
ków piśmiennych służą za podporę zdaniom: takie 
jest prawo materyi. Erudycya stanowi ^ateryą na- 
uki, a cośmy powiedzieli teoretycznie, możemy na- 
wet w oczach erudytów usprawiedliwić. Będziemy 
wszakże starali się te kwestye erudycyjne sprowa- 
dzać do środkowego punktu, do myśli głównej ca- 
łego naszego wykładu, i tak uporządkujemy niniej- 
sze badania, żeby wypadki ich mogły wchodzić 
w tok opowiadanych dziejów. 

W chwili kiedy literatura i poezya słowiańska 
żegnają się uroczyście s przeszłością, kiedy umysły 
marzą sobie, próbują nawet formułować byt przy- 
szły, należy obejrzeć się na starożytność Słowian, 
żeby mieć wyobrażenie ogólne jaką koleją cały ten 
ród postępował. Przebieźymy tutaj w kilku sło- 
wach cośmy powiedzieli o starożytności jego euro- 
pejskiej, przejdziemy zaraz, do Azyi, ku źródłom 
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historyi najdawniejszej, ku źródłom wszystkich re- 
ligii i wszystkich podań, będziemy późnićj na tćm 
stanowisku sprawdzali nasze spostrzeżenia wycią- 
gnięte z dziejów tegoczesnych. 

Wiadomo już, że Słowianie od czasów niepamię- 
tnych znajdują się w Europie. Szafarzyk w swojźm 
dziele encyklopedycznóm wyświecił tę prawdę jak 
najniew%tpliwiój. Wymienimy kilka nazwisk miej- 
scoyrych, które wedle wyrażenia KoUara opierają 
się napadowi cudzoziemców, i kilka imion ludzkicb 
sterczących na kartach historyi greckiój i rzym- 
skiój. — Owoż Szafarzyk dowodzi że wszystko co 
starożytni mówili o Henetach^ Enetach, Wenełachy 
Wenedachj odnosiło się do Słowian; ci zaś Henety 
albo Wenedy siedzieli w Belgii, w Anglii, we Fran- 
cyi, w departamentach Wandei i Bretanii. Jeszcze 
za czasów rzećzypospolitój Kzymu widziano ich nft 
pobrzeżu adryatyckiem, za Cezara w Belgii. Mia- 
sto Wenecya po słowiańsku nazywa się Wenetki al- 
bo Benatki. cezar wspomina wiele miejsc noszą- 
cych widocznie nazwiska słowiańskie, między in- 
nemi stolicę tych Wenetów czy Henetów belgy- 
skich zwaną Oeairiscumy albo Oziriako i Jezierak. 
Wiedziano już natenczas że ci Weneci belgijscy 
byli osadą Wenetów włoskich, postrzegano wspól- 
ność między temi dwoma ludami rozdzielonemi przes 
narody im obce. Pominiemy wiele innych nazwisk, 
oczywiście ani celtyckich, ani germańskich, ani 
rzymskich, jak naprzykład Bresty a tak często po- 
wtarzających się w Słowiańszczyznie. 

Te kwestye historyczne nabywają jeszcze wic^ 
kszój wagi kiedy idzie o wyświecenie starożytności 
ludu rzymskiego, tego ludu tajemniczego, co nie- 
wiedzieć skąd się wziął, co zrazu zajmowi^ tylko 
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kilka mil obwodu pośród Osków^ Wolaków^ Sabinów^ 
Ombrówj pośród narodów celtyckich, albo dotąd 
niepoznanych. I tak co się tyczy tych Osków, Wci- 
sków, Sabinów, nie zgadzają się s sobą uczeni. Je- 
den z najznakomitszych erudytów, Karol Gottfried 
2if Cdler, autor ważnego dzieła w tym przedmiocie, 
utrzymuje, że Oski, pokrewni Latinów, mieli wszak- 
że w swym języku niejaki pierwiastek obcy, ani 
grecki ani łaciński, który on nazywa pierwotnym. 
Xianże upatruje także ten pierwiastek, ale go nie- 
oznacza żadnym nazwiskiem. Wielu uczonych bie- 
rze go za celtycki albo germański. Grottefend 
mniema, że Sabini mówili po etrusku. Wszyscy je- 
dnak 8% tego zdania, że był we Włoszech język ró- 
iny od greckiego, celtyckiego, etruskiego i łaciny 
piśmiennój, język który Funccius nazywa praojcem 
języka łacińskiego. Nie wchodząc w rozwiązanie tój 
kwestyi, mamy jednak powody mniemać, że nie je- 
den z ludów siedzących koło Kzymu należał do ro- 
du słowiańskiego. Niewiele wiemy o języku etru- 
skim: zachowało się z niego podobno ośm czy dzie- 
sięć wyrazów; języka zaś Wcisków i Sabinów nie 
Sozostało ńajmniójszego śladu na ziemi włoskiej, 
[azwiska wszakże tych ludów brzmią dźwiękiem 
nie obcym uchu słowiańskiemu. Yolsci^ Wolski, 
Wilki, to samo jest co Kasni, a Kasni jest przetłó- 
maczeniem wyrazu Osciy Oski, który zdaniem dzie- 
jopisarzy rzymskich zii2lqzj\ jedno co Prisd. Już 
Appendini historyk raguzański znajdował w jed- 
nym dyalekcie słowiańskim objaśnienie tego wyra- 
zu Kasni, widział że znaczy to samo co Pmct czyli 
dawni. Nie koniec na tóm: sławne tablice znalezio- 
ne w r. 1444; w Gubbio, znane pod nazwiskiem 
Tahulae Eugubiensea i będące najdawniejszym jaki 

Mickiewicz, Tom YUI. 2 1 
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odkryto napisem łacińskim^ zawierają wiele wjrra- 
zów słowiańskich. Szkoda że Lanzi i Grottefend 
którzy komentowali te tablice, nie mieli najmniej- 
szego wyobrażenia o języku słowiańskim: pomnik 
ten pozostał niewyłożony dostatecznie; od pierw- 
szego jednak rzutu oka można w nim dostrzedz 
wyrazy: Baran^ Mir^ Grab^ Grabo^ Zena^ które wi- 
docznie nie 8% celtyckie ani latyńskie, ale słowiań- 
skie. Mamy tutaj dowód, ile nauka języka słowiań- 
skiego mogłaby przyczynić się do rozwiązania tru- 
dnych wątpliwości. 

Ludy te Osków, Sabinów, Samnitów i wszystkie 
inne około Rzymu były w powinowactwie s Wene- 
tami siedzącymi nad Adryatykiem obok Lidów. 
Strabon zachował dawne podanie o przejściu Łi- 
dów do Włoch; powtórzyło to wielu dziejopisarzy 
ówczesnych. Te Lidy i te Wenety ukazują się pó- 
źniój naa Renem, w Mezyi (3fc»«a),wlliryi, w ka- 
nonii. Mezyajednak,równiejakllirya, dawnićj jesz- 
cze były zamieszkane przez Słowian. W Liwiuszu 
już napotykamy nazwiska dla każdego Słowianina 
zrozumiałe, jak naprzykład Bylazora w Dalmacyi 
teraźniejszój. Ale szczególniój za czasów Trajana 
mamy mnóstwo dowodów, które zebrane przez Sza- 
farzyka można widzieć w jego dziele. Jeograf Mar- 
tian, wypisujący z rękopisów cesarza Trajana, wy- 
mienia miasta Bar8avion i Serbitia^ s których osta- 
tnie Pliniusz nazywa Seroitium^ a na sto lat przed 
Pliniuszem, za Augusta, zwano Serbiłium. Słowem, 
napotykamy pełno nazwisk miast, rzek, jezior, któ- 
re JPolak albo Eossyanin pozna odrazu. Dosyć zre- 
sztą jest spojrzeć na pomniki tamtoczesne, na pła- 
sko-rzeźby kolumny Trajana, żeby rozróżnić twa- 
rze słowiańskie, twarze tych Słowian pieszych idą- 
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cych obok Traków, Partów, Lesgów i famycłi jeźd* 
<^ów azjatyckich. 

Nazwisko nawet Mezyi wzięte jest z języka sło** 
bańskiego; znaczy po prostu krainę męióuf. Sło» 
arianie zapewne nazywali siebie Mężami,* Muzami, 
ISliżami; Grecy przezwali ich Myaoss Rzymianie 
3£oe8iu Nazwisko Panonii podobnież pochodzi od 
mryrazu słowiańskiego pan i znaczy to samo co pa- 
nowanie, władarstwo jakiego pana, które zdi^o się 
być nazwiskiem kraju. St%d tóż wynika to poplą- 
tanie tych dwóch nazwisk, tak, że nawet trudno 
TT jeografii starożytno) Mezy% od Panonii oddzie- 
lić. Szafarzyk przywodzi jeszcze z jednego histo- 
ryka bizantyńskiego wzmiankę o królu MuzikoSj Mo' 
^ko8 albo Muźikuy broniącym się od napaści Bzy- ' 
mian za cesarstwa w mieście Mizaku. 

Mezya przeto, Panonia i Wenetia, nie znaczą nic 
in neg o jak Slavoma, czyli Słowiańszczyzna. 

Wróćmy teraz do owych Lidów, co się nam 
-wszędzie pokazują wśród różnie nazwanych Sło- 
wian, a jak starożytne podania mówią, przybyłych 
z Azyi. Dosyć późno, do aż w wieku IV po Ohr. 
znajdujemy ślady ich pobytu we wszystkich krajach 
Europy. Sławny niemiecki badacz starożytnością 
Jakób Grimm zastanawia się nad t6m niezrozumia- 
łym dla niego nazwiskiem, i powiada że ważną by- 
łoby rzeczą wyłożyć wyrazy li/dus^ lytus^ genus lyto- 
rtim, w prawach saksońskich i dawniej jeszcze 
w łacinie barbarzyńskićj znaczące jakąś klassę, ja- 
kiś rodzaj niewolników, niekiedy rolników. Znaj- 
duje się ciekawa książka o administracyi cesarstwa ' 
bizantyńskiego, w którój napotykamy urząd prze- ' 
łożonego nad lidami jyraefectus łttorum. Grimm wy- 
znaje że tego nie rozumie; ale każdy Słowianin ła- 

U* 
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twó doiilyśli śią Ż6 lydua nie co innego znaczy tyl* 
ko lidf jaJc jeszcze dzisiaj mieszkańcy niektórych 
okolic wymawiają, czyli lud, to jest pospólstwo, 
gmin, lad prosty, rolniczy po całój Europie tak na-> 
zwany. Od tegoto wyrazu lid albo Ztid, poszło nie 
dające się antykwaryuszom wytłómaczyć leude co 
później zostało brane za jedno B/eudum, czyli s po- 
siadłością szlachecką, to jest s posiadłością gran- 
tów i rolników, siół słowiańskich, które panowie 
celtyccy i germańscy puszczali jedni drugim do 
użytkowania, aż póki nie poniszczały w tych kra* 
jach, jak dawnićj w Grecyi, gdzie także są ślady 
ich bytu. 

Łidów tych czyU Ludów znajdujemy również 
w Słowiańszczyznie północnej, w Misnii saskiój,. 
w Luzacyi brandenburskićj. Nie byli oni tam oso- 
bnóm jakiem plemieniem, składali ten sam naród 
co Misniacy i liutycy. Nazwiska Misniaków, Mil- 
lezanów, Lutyków, Wilków, nie oznaczały różnych 
narodów, tylko służyły gromadom, na które Sło- 
wianie dzielili się między sobą. 

Ale postąpmy dalój, przejdźmy Karpaty, i posu- 
wając się z ich łańcuchem ku morzu Czarnemu, 
przeprawmy się za ciaśninę oddzielającą Europę 
od Azyi. Na drugićj stronie tój ciaśniny, w Azyi 
Mniej szćj napotykamy te same nazwiska, ten sam 
lud zamieszkały tam od czasów Homerowskich. 
Późnićj Strabon, Plinius i rozmaici inni historycy 
iwiadczą o jego pobycie w tych krajach. Podług 
wyśledzeń Lelewela, Myzy za czasów Homera sie- 
dzieli przy ujściu Dunaju. Mniemamy że mieszkali 
oni współcześnie i pod tćmże nazwiskiem w Azyi 
Mniejszej skąd nigdzie się nie przenieśli. Znajdu- 
jemy tam jeszcze Karów (Carii). Kary ii Słowian 



165 

•wychodzi na jedno co czarny; kara u Turków zna- 
czy także czarnyi orientaliści jednak powiadają że 
iwryraz ten brzmi dźwiękiem obcym w językach 
wschodnich. Po polsku przymiotniki kary i czarny 
odnoszą się do jednego koloru; rzeczownik zaś ka- 
ra, znaczy raz odpłatę za przestępstwo, drugi raz 
stypę czyli ucztę pogrzebową, jak to znajdujemy 
-w jednym pisarzu starożytnym. 

Kary, Lidy, Myzy byli jednym i tym samym lu- 
-dem. Herodot, najdawniejszy historyk, w pierwszej 
swojej księdze powiada, że bracia Lydua^ My sus i 
Karus byli patryarchami tego ludu. Grecy bowiem 
nie mogli inaczej wypisać po swojemu tych trzech* 
imion znaczących tylko Lud^ Mąiówy Czarnych (je- 
żeli wszakże ta etymologia co do Karów jest tra- 
ińa). S tym ludem mieszają się Paflagoni i Frygij- 
. -czycy, czyli jak ich pisano Fhrygiif czasem Bruaii 
albo Bregiiy co naprowadza na wyraz Breg idbo 
Brzeg j i może być źe po prostu nazywali się oni 
Brzegowemu Brzeianami jak byli później nad Bał- 
tykiem. 

Nikt jeszcze dotąd nie rozwikłał dobrze dziejów 
Azyi ly^iejszój. Ta Mała Azya w historyi staro- 
żytnej odegrywa tę samą rolę, co w nowożytnój 
' oKolica zwaną niegdyś Małą Scytyą, późniój pod 
imieniem Małój Busi i Małói Polski obejmującą 
owe wielkie pobojowisko ludów azyatyckich z eu- 
ropejskiemi. Podobnież Azya Mniejsza była szla- 
kiem Przechodów i placem wielkich bojów. Tądj 
• ciągnęli Scytowie za Kaukaz do Azyi środkowój; 
tu toczyła się wojna Trojańska; tu Aleksander W* 
wylądował z wojskami na zdobycie Wschodu; tu 
schodziły się zHstępy wypraw krzyżowych. Mimo 
to wszystko nic mniój znajomego nad miejscowe 
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dzige t^j atrony. Uczeni nie wiedzą nawet do ja- 
kich ludów liczyć Karów, Łidów, Paflagonów, Ka- 
padocyany Cylicyan. 

Niedawno uczony professor wLozannie, członek 
instytutu belgijskiego, Hizely, ogłosił dzieło rzad- 
kie pod względem erudycyi sumiennej, w którćm 
usiłuje wyjaśnić jeografi% i etnologią Azyi Mniej- 
szo]. Zdaniem jego ludy te muszą należeć do po- 
kolenia Semskiego, i mniema że są armeńskie, ze 
szczepu Aram. Ale Hizeli radził się tylko pisar^^ 
poczynaiących historyą tych ludów, niedawnićj jak 
od czasów macedońskich; nie wiedzą oni nic o nich 
przed epoką Aleksandra W. Strabo, chociaż sam 
był rodem s tamtych okolic, wyzni^e że zgoła nie 
zna jój dawniejszych dziejów. Wedle pisarzy prze- 
to greckich i rzymskich, których HizeU przywodzi, 
ludy te zgarnięte naprzód w państwo Assyryi, 
oderwały się od niego, wpadły późnićj pod jarzmo 
Persów, następnie pod berło Macedonów i ńakoniec 
utonęły w cesarstwie rzymski^m. Za czasu podbo- 
jów macedońskich zwano je Syryjczykami. Same 
nie dawały one sobie tego nazwiska, ale cudzoziem- 
cy tak je przezwali, s powodu że składały niegdyś 
część państwa assyryjskiego. 

Zastanówmy się teraz nad tómi nazwiskami Sy- 
ryjczyków albo Assyryjczyków, Syriiy Asyrii, 

Najdawniejsze wyrazy słowiańskie składają się 
pospolicie s trzech spółgłosek. Wiadomo że w mo- 
wie słowiańskiój spółgłoski stanowią główną osno- 
wę wyrazów, samogłoski zaś są tylko ich dopełnie- 
niem, tak dalece, że książkę czeską pisaną samemi 
spółgłoskami, Polak lub Bossyanin może łatwo ro- 
zumieć, zapełniiyąc po swojemu miejsca samogło- 
a$k. Tutaj mamy do uważama trzy spółgłoski: s, r, 
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6; obeznani bowiem z nauką etymologii wiedzą, 
że spółgłoski te zamieniają się często: $ naty r na 
Z, 6 na 117, i nie raz w wyrazie pochodnym, jak to 
postrzega Burnouf, nie pozostaje ani jedna z wyra- 
zu pierwotnego. 

Tak np. francuski jour pochodzi od łacińskiego 
dt€8f chociaż dwa te wyrazy nie mają źadnćj litery 
i^spólnej. Z głosek «, r, 6, można złożyć Serb^ So- 
raby Spora f Turab, i wiele innych nazwisk dawa- 
nych ludom słowiańskim. Że to jest najdawniejsze 
nazwisko Słowian, znajdujemy dowody na to^ na- 
przód w pisarzu bezimiennym znanym pod imie- 
niem Jeografa Eaweńskiego, po wtóre w Jeografie 
odkrytym w Monachium, który powiada, że wszy- 
stkie te ludy oznaczone u niego przezwiskami albo 
imionami osobno każdemu z nich służącemi, po- 
chodziły z ogromnej ziemi Sorab, Jeograf wyraził 
tu zapewne pospolite mniemanie tych ludów o wspól- 
njrm ich początku i pochodzeniu od Serba^ Sorba 
albo Soraba. 

Cóż znaczą te wyrazy Serb^ Sorb^ Sorab? Wedle 
Szafarzyka są one słowiańskie. Zdaniem jego Serb 
to jest serpf sierp (co mówiąc nawiasem jest także 
imię słowiańskie, jak po większój części nazwiska 
zwierząt i narzędzi rolniczych w całój Europie), 
dal^i Serby pasierb, paaierzbj znaczył zapewne «^fia. 

Ser^ Sur znane są także w Azyi Mniejszej jako 
nazwiska ogólne. 

Sięgnijmy głębiój aż do historyi Assyryi staro- 
żytnej. Assyrya różniła się od Syryi. Państwo assy- 
ryjskie, mające stolice w Babilonie i w Ninlwie, 
obejmowało Mezopotamią, ziemię Chanaan czyli 
późniejszą Palestynę, Persyą, Arabią, przez niejaki 
czas nawet Egipt i całą Azyą Mniejszą aż do cia- 
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śninjy która oddziela JQ. od Europy. Ogrom ten za, 
czasów Mojżesza nazywał się As^yrją. 

Do jakiegoż plemienia należał i gdzie się podziw 
ten głośny w Biblii, straszny lud Aasur^ co podbił 
tyle narodów i królestw? Assyryjczycy nie bylito 
ani Arabowie, ani Hebrajczycy, ani Chanaeóczy- 
cy, s któremi owszem prowadzili wojny. Nie bylito 
owi mieszkańcy Azyi Mniejszej, przezwani później 
Syryjczykami albo As Syryjczykami jedynie s po- 
wodu należenia do państwa as syryjskiego, bo ma- 
my świadectwa historyczne, że ci opierali się moca- 
rzom assyryjskim, czasami odnosili nad nimi zwy- 
cięstwa, i ciągle szukali zręczności oderwania się 
od nich. Nie bylito Armeńczycy, ani nawet Chal- 
dejczycy. W Piśmie Świętem mamy dowody różno- 
ści rodu i języka Chaldejczyków. Assyryjczycy nie 
mówili językiem hebrajskim. Można sobie przypo- 
mnieć, że król izraelski oblężony w Jerozolimie 
przez wodza assyryjskiego czyli chaldejskiego, chce 
z nim mówić po assyryjsku, żeby Żydzi tego nie 
rozumieli. Znajdujemy w księgach Daniela, że ten 
król sprowadza mędrców chaldejskich i assyrjj- 
skich, wyraźnie tu rozróżnionych co do języka, bo 
szło o to, aby wyłożyli mu napis tajemniczy. Nako- 
niec w tymże proroku czytamy, że król babiloński 
roskazywał swoim dworzanom uczyć młodych Izra- 
elitów po chaldejsku. S% to widoczne dowody, że 
język assyryjski nie był chaldejskim, a obadwa ró- 
żniły się od hebrajskiego. 

Assyryjczycy założyli państwo , Chaldejczycy 
napadli je pożniój i wznieśli królestwo babilońsKie, 
s kolei sami ulegli Medom. Szczątki Chaldejczy- 
ków, wedle odkryć niektórych uczonych nowoży- 
tnych, sa dotychczas; Medowie trwają, także, cho- 
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ciaż pod zmienionem nazwiskiem; Syryjczycy zaś 
i Assyryjczycy nigdzie się już nie znajduje: Sur, 
Assur zagin%ł zupełnie. Niepodobna utrzymywać 
żehj Syryjczycy teraźniejsi byli to ci sami Assy- 
ryjczycy co niegdyś trzęśli światem. Garstka Syryj- 
czyków dzisiejszych złożona z rożnych plemion 
jest społecznością religijną Nestoryanów, którzy 
MT VI wieku przyjęli język syryjski. Nie masz na- 
wet śladu, żeby ten języfe syryjski był językiem As- 
syryjczyków dawnych. Zbliża się on do chaldej- 
skiego, hebrajskiego i arabskiego, a widzimy z Bi- 
blii, że starożytny assyryjski różnił się od* nich 
^wszystkich. Zresztą Assyryjczycy dawni byli lu- 
dem całkiem rolniczym, zaniieszkiwali kraj najży- 
zniejszy w świecie, Mezopotamią między Tygrem 
i Eufratem, kiedy tymczasem Arabowie zawsze pro- 
wadzili życie koczownicze, Chaldejczycy mieli oby- 
czaje góralskie, a Chanaeńczycy zajmowali się wię- 
cćj handlem iiiżeli rolnictwem. 

Niewątpliwie tedy starożytny Swr, Assur zaginął. 
Ale do jakiegoż plemienia on należał? Mniemamy 
• raióć dowody, że był ludem słowiańskim. 

Już professor wrocławski HaUing wpadł na do- 
mysł wspólności Assyryjczyków s Serwami, wy- 
prowadził ich tożsamość. Historycy greccy i rzym- 
scy, Strabo, Polibiusz, Pliniusz, rozróżniają Sy- 
ryjczyków białych, od Syryjczyków czamycłu Mo- 
żna wnosić że biali stanowui massę ludności, czarni 
zaś bylito Arabowie, Żydzi, Armenianie, słowem 
ludy Semskie należące do państwa assyryjskiego. 
Niepodobna inaczój wytłómaczyć tego podziału. 

Rozbierzmy nakoniec nazwisko owego Sur, co 
jak w historykach starożytnych widzimy, mieszkał 
na tamtój stronie gór Taurus. — Sur^ Szur^ Tur.^- 
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Jeden uczony niemiecki, professor historyi we Lwo- 
wie Hanusch, utrzymuje że Sur znaczy nic innego 
tylko tury to jest byk. Tur i w językach wscho- 
dnich ma to samo znaczenie, ale jest w nich wyra- 
zem obcym; u Słowian dotychczas tak nazywa się 
wół dziki. W Polsce i w Rossyi wiele imion miej- 
scowych przypomina ten wyraz, naprzykład: Turaw, 
Turzyce, Turzec. Tur był emblamatem słońca; wie- 
my że Słowianie obchodzili na cześć słońca, świ^ 
zwane Turzyce. Widocznie tedy podług postrze- 
żeń Appendiniego , Hanuscha i innych badaczów 
starożytności, wyraz Sur odpowiada słowiańskiemu 
Tur. Brany inaczej, w ogólniejszym względzie, Sur 
znaczył samca, jak Mnia samicę, czego można zna- 
leść ślad w starych tłómaczeniach Biblii, w wyra- 
zach mąźyna zamiast niewiasta. Ślad tego znacze- 
nia mamy jeszcze w wyrazach szczur i mysz, któr% 
gmin uważał za samicę szczura; podobnież jeszcze 
w wyrazie pra«^c^wr, czyli prawnuk; co pokazuje 
że sur^ 8zury szczur znaczył dawniój syna, ale zna-* 
czenie to zaginęło. 

Wywody te zdające się może być bezzasadnymi, 
nabywają większego prawdopodobieństwa, kiedy 
zastanowimy się nad nazwiskami bogów i bogiń as- 
syryjskich. Prawie wszystkie te nazwiska s% sło- 
wiańskie; każdy Słowianin pozna to od razu. I tak 
naprzykład Gad bożek fortuny, wedle pierwotnego 
wymawiania God albo Got ma ten sam źródłosłów 
co Czomy-God^ zły los^fattmi u Słowian. Bcud, któ- 
rego Chanaeńczycy, jak świadczą historycy łaciń- 
scy, zwali Balf w języku zaś właściyrych Assyryj- 
czykó w wymawiany Bel^jest to Belbog, główne bó- 
stwo słowiańskie. Bel znaczyło niebo, Belbog więc 
był bogiem nieba. Baal, PłuBgor, to jest Bóg-gór, 
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miał po8%g stawiany na górach. BeUMolach odbie- 
rał tę cześć szkaradną, o której mowa w księgach 
^Mojżesza. Skraplano mlekiem jego ołtarze, a re- 
sztę objaśnia zgodnie z Biblią wyraz słowiański 
mleez, mołohy moloch. Znajduje się nawet w Bzy- 
mie starożytny napis przywieziony z Assyryi za 
cesarzów, w któiym 8% słowa: Agli-belo kat. Molo- 
chO'belo. Niebo było bóstwo wyobrażające firma- 
ment i u Słowian, nebo niebo znaczy to samo. 

Pominiemy mnóstwo innych bóstw noszących 
imiona słowiańskie, jak Momas, Mamcts czyli J/a- 
Tzanna to jest pomór, śmierć; nie dotykamy także 
nazwisk wprowadzonych późni ój do mytologii gre- 
okićj, które rostrząśniemyobszerniój porównywając 
tę mytologią ze słowiańską; powiemy tylko parę 
słów o bóstwie znanćm u dawnych Syryjczyków 
pod imieniem Yenot- Suchot, Venu8*Sucho8. Pisarze 
nie umiejący zgoła po słowiańsku, jak Suldenius i 
Hizely, idą za wykładem historyków łacińskich 
i tłómaczą ten wyraz suchot, na siccus, co znaczy 
sucht/. Jeżeli pomyślimy przez wiele to przemian 
wyraz syryjski musiał przechodzić w ustach Gre- 
ków i Rzymian nim doszedł \lo nas, dziwno że je- 
szcze tak łatwo możemy ąo zrozumieć. 

Dodamy tutaj że niemeu wszystkie nia^zwiska kró- 
lów Assura są słowiańskie i dają się wjrtłómaczyć 
dla Słowian. Prawie każdy z nich jest dwuinuenny, 
ma jedno imię chaldejskie, drugie słowiańskie* 
Imię słowiańskie kończy się zawsze na car. Pier- 
wszy król co przybywszy z Azyi mniąjszój napadł 
Assyryę, nazywał się Kiacar. Znajdujemy póiniój 
JBidsazara, to jest Belizara, którego nazwisko nosi 
jeszcze wódz sławny yr dziejach państwa bizantyń- 
skiego, nazwisko zgoła nie greckie, a bardzo łatwo 
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tłómaczące się po słowiańsku. Jak Szafarzyk oka- 
zał że Justinian był Słowianmem, że w cesarstwie 
wschodniem było pełno Słowian, tak można wno- 
sić, że Belizariusz pochodził również z rodu sło- 
wiańskiego i miał imię owego dawnego króla Sy- 
ryi Belicara, (Białego cara). 

Lud ten syryjski doświadczył dziwndj kolei lo- 
su. Zdobywca całźj Azjri, podbity przez Chaldej- 
czyków, później przez Medów i Persów, znikł na- 
koniec z ziemi, którą zamieszkiwał, a imię jego po- 
zostało piętnem hańby i niewoli; można dowieść że 
we wszystkich językach oznacza niewolnika. Pe 
persku niewolnOc nazywa się bende^ co jest nic in- 
nego tylko Wende^ Wenedj po arabsku alassyr^ czjdi 
prosto Assyryjczyk. Późnićj u Bzymian za czasów 
wojen KartagińsKich, Syrus i niewolnik znaczyło 
jedno. Pisarze komedyi prawie zawsze daj% niewol- 
nikowi imię Syirus albo Damia (Dacus). Być może 
że wszystkich niewolników dostarczała Azya Mniej- 
sza. I^aiwiększy targ na ludzi odbywał się na wy- 
spach Cykladach, mianowicie słynęła tóm wjsnpa 
Delos, gdzie codzień przedawano do 10,000 osób. 
Wszyscy ci niewolnicy przybywali z brzegów Azyi 
Mniejszej, wszystko to byli Syryjczycy, Kary, Ka- 
padoki, Paflagoni, to jest wszystko Słowianie. 

I tę wyspę Delos spotkał także los szczególniej- 
szy. Zbogaciwszy się tym handlem, została pod- 
czas jednój wojny z Ezymianami napadniona, zra- 
bowana, zburzona do szczętu. Całą jój ludność za- 
przedano w niewolą; sama stoi dziś pustynią. 

Oprócz niewolników przywożonych tamtędy spro- 
wadzano jeszcze do Włoch Serbów, Serwów mie- 
szkających w Europie i ujarzmionych już naten- 
czas. Wielkie jest podobieństwo że nazwanie nic- 
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wolnika 8ervti8, było imieniem rodowym. Mamy te- 
go dowód w przytoczonym powyżej nazwisku mia- 
sta, które Pliniusz mianuje ^ermlium, a inny pisarz 
nowożytny Serbitia. W wiekach średnich, jak wszy- 
stkim wiadomo, E8clavoni^ Sclav(mij Sclavi bylito 
przedawani i kupowani niewokucy słowiańscy. 

Tak tedy ci niegdyś panowie Azyi, ci założycie-' 
le pierwszego na świecie państwa, jedni zaginęli 
zupełnie, drudzy obrócili się w niewolników. Te- 
raz dopiero można poj%ć co było tajemniczego, 
okropnego w historyi tego rodu. Oto popełnił on 
największy grzech przeciwko duchowi, ubósitrit 
cziotineka. Wedle Biolii, Nemrod który począł być 
nioźnym na ziemi. Bel i Ninus poogłaszali się Bo- 
gami; a ten lud rolniczy, mocny i bitny oddawał 
cześć bosk%, nie temu co jest najbardziej boskiego 
w człowieku, nie duchowi, ale popędom i siłom 
ciała, przymiotom stanowiącym wojownika, my- 
śliwca na ludzi. N.emrod nazwany był możnym my- 
śliwcem przed Panem. Plemię to poddało się bez 
granic woli, chuciom jednego, przez to opanowiJ:o 
część świata, stało się obrazem potęgi materyalnój, 
przeciwnej potędze ducha. Stir, Assur w Piśmie 
Ś* zawsze znaczą mocarzy, władzców ziemi. 

Ośmielamy się zrobić tutaj wykład nazwiska Na- 
hukadnezaTy które Arabowie wymawiają BakhUon- 
Nasr^ co znaczy szczęście i zwycięstwo. Nazwisko to 
napisawszy głoskami słowiańskiemi Nebuh-odno- 
car, łatwo bardzo wy tłómaczyć: Nie Bóg y jedno Car^ 
czyli niemasz Boga, tylko Car *). Nie podajemy 



1) Non est Deus nisi IUx, Jadith, Yl. 2. W przekładach sło- 
wiańskich Pisma Ś. mamy: Ne Boh aszezo car^ być mogło w nie- 
których odno zamiaat a»tezo. 
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tego wywodu xa pewny, wszakże każdy Pc4aki 
Spseyanm łatwo w nim ujrzy prawdopodobieństwo. 
Kn^ła Nabuchodonozora JŚiblia wystawia istotnie 
jako najwyższy wzór potęgi ziemskićj. 

Za taki więc grzech przeciw duchowi, ród ten 
zosta! skarany na duchu i ciele. W Azyi wyginął 
ztipełnie, i kraj co był jego siedliskiem, kraj najźy- 
zniejszy w świecie zamienił się w pustynię: Mezo- 
potamia pokryta dzisiaj gruzami i bagnem. To po- 
winnoby pomieszać filozofów materyalistów, mnie- 
mających, że różna wiara ludzka zależy od różnćj 
miejscowości, bo pokazuje owszem jak stan ziemi 
za wisł od ducha człowieka mieszkającego na ni^j. 
Szczep Assyryjczyków pierwotnych, szczep Syrjrj- 
ski, zdaniem naszćm drugi w stopniu rodzeństwa, 
który ^przeszedłszy Bosfor, osiadł w Europie, zda- 
je się być mniój obciążony winą: w obrządkach je- 
go nie masz śladu obrzydliwej ofiary przez Moj- 
żesza wspomnianej. Assur starszy^ skazany został 
na zagładę, Assur młodszy na trzy tysiące lat nie- 
woli, na ciągło posłuszeństwo władzcom obcym: 
nigdy plemię słowiańskie nie miało królów ze swo- 
jego rodu, zawsze było ciemiężone od plemion in- 
nych, zawsze cudzoziemiec nad nióm panował. 

Ale trzeba wierzyć że czas tój pokuty dobiega 
już kresu. Tyle cierpień przygotowało Słowian na- 
przód do przyjęcia bez oporu prawa Chrystusowe- 
fo, potom do zastosowania go obszerniej. W wie- 
u vi słyną już oni z dobroci, gościnności i poko- 
ry. Chrystyanizm utwierdził w nich te cnoty: stali 
się jeszcze łagodniejszymi i uleglejszymi; łatwo 
dawali się rządzić, bo sami mieU niechęć do rzą- 
dzenia, co nieraz zarzucano Polakom i Rossyanom, 
powiadając, że woleli być rządzeni przez obcych. 
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iżeli trudnić się. rządem. Dopóki chrystyanizm 
ograniczał się do praktyki cnót pojedynczego czło- 
^viriekay poty oni ze swoją łagodnością i pokorą, s cno- 
-t^ami odznaczającemi męczenników pierwotnego ko- 
ścioła i wieków średnich, mogli odegrywaó tylko 
2>CMlrzędną rolę polityczną; teraz gdy ibkra Chry- 
etusowa ma zapalić serca ludzkie ogniem czynu, 
luc^ słowiańskie zdają się mieć przeznaczenie ro- 
znieść ten ogień, służyć za narzędzie chrystyani- 
zmowi rozwinionemu więcćj. 

Dla wsparcia rzuconych powyżej mniemań, kła- 
dziemy kilka wskazówek dowodów piśmiennych. 

ZAdia (ii AoSia) albo Moenia^ prowincya Azyi 
Mniejszej. Prawie wszyscy jeografowie zgadzają 
się na to że Lidia i Moenia była jedną i tą samą 
prowincya, a Łydo wie stanowili ten sam lud, który 
Homer nazywa Moenami, Mi]ovao, Moenaa. Hero- 
dot nas uczy, że wszyscy królowie tego kraju po- 
chodzili od Lidusa syna Atysa, a Lidus ten dał 
swoje imię całemu ludowi, który pierwej nazywał 
się Meonami, Moenea, (C. M. Geogr. Ant. 1. III, c. 
IV,— 1. 1, c. VII). 

Wedle Pliniusza, Lidia w całźj swojźj roscią- 
głości miała następne granice: Na wschód, Fry- 
gią; na północ Mysią; na południe Karią (1. V, c. 
XXXIX). 

Moesia, kraina europejska. Prawie we wszystkich 
rękopisach łacińskich nazwisko to stoi : Moesia; 
w greckich zaś po większej części jest pisane: Mo- 
ata, Mysia^ i brzmi podobnie jak toż imię służące 
krainie azyatycki^j. (Cellar. Geogr. anU L II, c. 
Vin,— 1. XLIX, p. 413). 

Moesią wyższą nazywają: Leunclayius, 2^rfi; 
Lazius, Servia; Cuspianus, Bośnia; Taurinus 01- 
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mutiensisy Moldavia; Sabellicus, Yalachia; Tretzes, 
Htingaria. 

'moeBin niższa^ jak Sabellicus powiada, nosiła 
niekiedy imię: Flaccia. Pomponius Sabinus nazy- 
waj% Szpichlerzem Cerery. 

Taurinus imniema, że należałoby j% nazywać Ya- 
lachia^ również jak Moesią wyż8z%. Bóźni autoro- 
wie daj% jćj imię Bułgarii. U Jornandesa, uchodzi 
ona to za Scythią^ to za Tracią, Owidiusz w wiela 
miejscach wspomina o nićj prosto jak o Sct/thiiy pod 
jakićm tćż nazwiskiem i Arrianowi była znana. 

Karia, Caria^ dawna prowincya Az3ri Mniejszćj. 
Trudno oznaczyć jźj prawdziwe granice, bo zie- 
mie włączane do nićj przez innych autoriów^, s% 
przysądzane przez innych prowinc3ri sąsiednićj. 
(Cellar. Geogr- ant 1. III, c, III, p. 89 et seq). Pto- 
lemeusz kładzie w Karyi miasta, które wedle in- 
nych starożytnych pisarzy leżały we Frygii albo 
w Lidii. 

Herodot mówi, że Karianie czyli Kary, przenie- 
śli się z wysp na ziemię stałą. ,Dawniój — ^powia- 
da — ulegali oni Minosowi; zwano ich Lelegami,* 
(1. I, nr. 171). 

Kary ukazują przy Mylassie starożytną świąty- 
nię Jowisza KarieńskiegOf posiadaną wspólnie przes 
nich i przez mieszkańców Mysii i Lidyi, którzy są 
ich bracią, bo Myatts i LyduSy jak oni utrzymują, 
byli bracią Kara^ od którego Karia wzięła imię. 
(1. 1, nr. 28). 

S tych kilku przytoczeń wyjętych z jeografi sta- 
rożytno) można widzióć, że autorowie dają jednej 
krainie słowiańskiej różne nazwiska ludów, które 
w niój podbojem albo przechodem panowały. Ludy 
te były: Scyty (Uralianie), Sarmaty (Azy), Traki 
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{Azy), Bulgary (Uralianie), Valachy (Komanie)* 
Złączono do nich niesłusznie krajowców: Antów, 
Getów, Raczów, Serbów (Słowian). Herodot po- 
mieszawszy Traków ze Słowianami, wśród których 
trzymali górę, położył ogromną liczbę ludności tra- 
ckiej; dziwiono się późniój, że ci Trakowie niewie- 
dzieć gdzie się podzieli. Tak będzie się kiedyś zda- 
wsio dziwnóm widzieć nagłe zniknienie36 milionów 
Austryakó w, których nazwisko figuruje dzisiaj w je- 
ografii. 

Trzeba to zawsze mieć na uwadze, że Uralianie 
{Scyty, Hunny, późniój Madiary), walili się zwykle 
całemi hordami; przeciwnie Azy (Sarmaty, Traki, 
a późniój Lechy i Czechy), stanowiąc kastę wojen- 
ną, przybywali z gór w niewielkiej liczbie i bez ko- 
biet, żenili się w krajach zdobytych, i przez to ple- 
mię ich zlewało się z ludnością krajową. 

■ We względzie badań odnoszących się do Azyi 
Mniejszój, dzieło Hi zelego będzie stanowiło epokę! 
Tytuł tego dzieła jest: Disputatio de Hiatofia Cap- 
padoctae^ cum tabula, Auctore Josepho Hizely. Lx 
Tol. VI, comm. instituti Belgici. 
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LEKCYA 0ŚMNA8TA. 

(17 stycsnia 1843). 

II. 

BADANIA STAROŻYTNOŚCI SŁOWIAŃSKICI. 

Żeby nie przerywać rzeczy o Słowianach azya- 
) iyckich, tak zawikłandj i wymagającej przytacza- 

nia mnóstwa nazwisk, musimy ją doprowadzić te- 
raz do końca, chociaż bynajmniej nie obiecujemy 
wyczerpnąć zupełnie. 
J Na poparcie naszych domysłów, które mog^ą wy- 

dawać się zbyt śmiałemi, przydamy dowody jakie 
i udało się nam pozbierać. 

Naprzód co się tyczy tego że starożytni Assuro- 
y^^e czyli Assyryjczycy , założyciele pierwszego 
państwa na świecie, byli to samo co Serby, Myzjf, 
ołowianie, trzeba wiedzieć że historycy zachow^ 
^ szczątki dawnych podań, wedle których Tur, to 

jest byk. Szur albo Stir był bratem Ninusa, jedne- 
go s pierwszych władzców assyryjskich. Szanowny 
\ ten zabytek przywodzi Cedrenus (ad Solinum) 

z dziejopisarzy dawniejszych. Tur, Turos, czyli byk, 
u Greków znaczył to samo co dzielny, zuchwafy^ 
i, Homer nazywa Aiarsa Turoa Aresy to jest Mars wa- 

leczny, straszliwy, byczy. Tenże epitet dawali i 
Soeci słowiańscy swoim bohatćrom. .Wszewoło- 
zie, ty turze jary* — mówi autor Słowa o puika 
Igora. Nadto Pliniusz i Strabo Turyjczyków czyli 
Tyryjczyków uważają za jedno s Syiyjczykami, & 
w historykach znajduje się nawet starożytne poda- 
nie^ że ów Turos brat Ninusa przeszddł do Euro* 
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py i umarł w krajach Trackich, to jest w Panonii 
i Mezyi, co dowodzi wiadomości starożjtnjch o bra- 
terstwie Myzów europejskich z As83rr7Jcz7kami ni- 
niwskimi. 

Wyliczając bóstwa assyryjskie pominęliśmy dwa 
imiona dodawane Wenerze. Seldenus w rosprawie 
o bóstwach syryjskich przywodzi miejsce s Pho- 
tiusza gdzie ten mówi, że Syryjczycy czcili Wenus 
pod imieniem Babia i także pod imieniem Derceło. 
Wenus Babiamislti opiekować się dziećmi nowona- 
rodzonemi. Znaczenie w polskim języku wyrazów 
baba^ bdbióy zgadza się s tćm zupełnie. Wyraz Der- 
eeto ma pierwiastek d^ c, r, skąd dcer^ cer^ deerOj 
docera, dorceto^ derceto. Grecy dodali tu po swoje- 
mu samogłoski, ale jest to wyraz widocznie sło- 
wiański, nie grecki. Pochodne tego wyrazu Dcer, 
Tsur, CuTj TuTj dają się dotychczas odkrywać w ję- 
zykach słowiańskich. W polskim naprzykład ma- 
my eórkay co wedle prawideł etymologii słowiań- 
skiej każe domyślać się że był wyraz cór znaczący 
syna. Chociaż ten cór zaginął, ślad jego zachowu- 
je się jeszcze w «tV, sur, serbf od czego sierota* 

Żaden z uczonych do dziś dnia nie próbował wy- 
łuszczać początków syryjskich za pomocą etymo- 
logii słowiański ój. 

Powiemy jeszcze parę słów o Dacyi i Mezyi zna- 
nych prowincyach rzymskich, które włączyliśmy 
do Słowiańszczyzny, na co i Szafarzyk się zgadza, 
ale nie wie za kogo mieć Daków i Traków mieszka- 
jących w tych krajach. Znajduje on ich szczątki 
wKrobyzach, Krowizach, Kry wieżach, Tryballach 
i innych ludach nazwiska słowiańskiego; nie śmie- 
jąc wszakże dla samego podobieństwa nazwisk kłaść 
pomiędzy Słowian, mianuje być osobnym narodem, 

12* 
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którego nie umie umieścić. Zdaniem jego Daki 
i Traki wyparci przez Celtów z gór Epiru przyszli 
byli nad Dunaj, i potćm niewiedzieć gdzie się po- 
dzieli. Narody tak nie przepadają. Wedle Hero- 
dota, ludność Traków była bardzo liczna, wyno- 
siła tyle co ludność Indów; nie mogła więc zniknąć 
nagle. Otóż ludność ta obejmowana przez Rzymian 
poa imieniem Daków, a przez Greków pod imie- 
niem GetóWy stanowiła jeden i ten sam naród sło- 
wiański; ale znajdowała się w nim garstka innego 
ludu, nazywanego od Słowian Trakami, który sam 
siebie tak nie nazywał, i nie wiemy jakie miał imię 
własne. Zdaje się że nie trudno będzie zrobić jego 
wywód. Był to lud konny ze szczepu Medów. Pli- 
niusz powiada, że Medo wie od najdawniejszych cza- 
sów mieszkali w Trący i. Ten szczupły, wojenny 
hufiec Medów, należący do plemienia trwającego 
w Persyi pod imieniem Pharsów, czyli Farsów, do 
plemienia Azów, którego szczątki znajdują się na 
Kaukazie, władał ludnością słowiańską w Dacyi i 
różnił się od niój. Dla tego to, jakeśmy już mówili, 
można widzieć na kolumnie Trajana pomiędzy nie- 
wolnikami ludzi dwojakiego rodzaju: jednych co 
mają w sobie coś kaukaskiego, drugich wyraźnie 
Słowian. Tych Medów Słowianie nazywali Traka- 
mi, to jest tcojownikami. Drdka^ po rossyjsku zna- 
czy bitwę, dratse bić się, wojować. Miasto Dyra* 
chium w Epirze zamieszkałe przez Słowian, nazy- 
wa się DracZy Draczko. Imię to znajdujemy także 
na głośnych wodzach słowiańskich: Draszko w przy- 
mierzu s Karolem Wielkim walczył przeciw Sakso- 
nom. Nareszcie ptak chruściel nazywany we Fran- 
cyi roi de caUlea^ w Słowiańszczyznie derkaczem al- 
bo draczem, miany jest u gminu tamecznego za 
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przewodnika czyli wodza przepiórek, przez co chy 
ba można wytłómaczyć jego nazwanie francuskie 
niewiadomo inaczćj skąd wzięte. Sądzilibyśmy na- 
wet ze i wyraz francuski dragon^ pochodzący od 
łacińskiego dracOy razem z nim ma słowiański po- 
czątek, odnosi się do tego samego źródłosłowu co 
dratse^ bo Słowianie często drogom to jest wojowni- 
kom dawali przezwisko amoków. Wiemy skąd inąd 
że sąsiadów swoich nazywali oni smokami jeśli się 
ich lękali, Niemcami zaś czyli niememi, przez 
wzgardę '). 

Te same nazwiska znajdujemy i w Azyi Mniej- 
szej. Hizely, autor wspomnionego wyźój dzieła o 
tźj okolicy, właściwie mówiąc napisał tylko histo- 
ryą Kapadocyi, to jest szczupłego królestwa utwo- 
rzonego przez Hzymian z rozmaitych ludów spojo- 
nych w jedność rządową, bez względu na ich wza- 
jemne bądź powinowactwa, bądź nieprzyjaźni. Byli 
w tćm królestwie i Armeńczycy i Persy, ale tło lu- 
dności składało się ze Słowian. Hizely nie wiedząc 
że Kary i Lidy stanowili jeden lud s Kapadocya- 
nami, rozdzielił ich dzieje, i dla tego nie mógł tra- 
fić do końca. Kapadocyanie zdali mu się być ple- 
mieniem armeńskićm. Mamy wszakże przeciwny te- 
mu dowód w książce której on nie znał, w historyi 
Armenii wydanej w Kalkucie przez księdza Ca- 
mich (History of the Arminiens people by father 
Camich), a tłómaczonej przez Jana Avdal, gdzie 
są przytaczani pisarze dawniejsi, mianowicie kro- 
nikarz armeński Katani, żyjący na lat około sta 
przed Jezusem Chrystusem. Znajdują się tam mię- 
dzy przodkami Armeńczyków wymienieni Mosoch 

^) TcUar w liczbie mnogiej u Persów Atrak, 
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i Lech, Dziwna to rzecz widzieć w kronice azja- 
tyckiej drukowanej w Kalkucie ślad tego, có tyle- 
kroć sami uczeni słowiańscy w Europie chcieli po- 
dać za baśń gminna o pokrewieństwie Lecha, Cze- 
cha i Rusa. Taż kronika powiada, że na lat 1030 
przed Chrystusem jeden wódz armeński podbił Ka- 
padocyą, i że król jćj nazywał się MusHc, a miał sto- 
licę w mieście Mizakj potom nazwanym Maz(»ka; 
owóź w VI wieku po Chrystusie znajdujemy nad 
Dunajem króla niezawodnie Słowianina nazywają- 
cego się Muzyk (po grecku Mouotxoc) i mającego 
stolicę Mtźak. Dalćj napotykamy wzmiankę o nie- 
jakim Moziku i o mieście Far««t;ia, Varsama. Na- 
stępnie znajdujemy jednego wodza imieniem Afuźikf 
drugiego Muź, innego Muszitar (Mouchitar) Muzi* 
eaty którego stolica Miża nazywała się póżniój 
Caeaarea^ Kaizarea (Kia-carea), miasto bardzo sta- 
rożytne, widocznie słowiańskie. Historyk armeński 
mówi o największej zawziętości Armeńczyków prze- 
ciwko Kapadocyanom ^), co już dostatecznie zbija 
mniemanie Hizelego. Nareszcie on sam w rospra- 
wie swojej i w karcie jeograficznój dodanój do niźj, 
wymieniając wszystkie nazwiska dawnój Kapado- 
cyi, podaje nam mnóstwo imion słowiańskich. Mię- 
^y innemi są. te: góra Sinahora; rzeki Sirus^ Carus; 



') Wedle tego kronikarza Armeńczycy tępili język Kapado- 
k<5w, a 8w<5j starali się zaprowadzić. Ze język Kapadokdw był 
oddzielny od greckiego, armeńskiego i perskiego, są dowody: 
1-dd. W biografii Apoloniusza s Thyany przez Fhilostrata, gdzie 
biograf wspomina o dziełach Apoloniusza pisanych po kapado - 
ckn; 2-re w cytacyi dochowanej u Phocyusza, gdzie jest mo- 
wa o języka Kapadokdw ^Q)yiQ Ta>v xaira8oxa>v. 



183 

góry i zamki NorOy Zimara co jest to samo co Izma- 
Ta MT Grecyi północnej; Góra sira. Ziele; Komenaf 
góra po grecku, znacząca górę kamienistą, a przy- 
pominającą wiele nazwisk podobnych w Polsce, 
jak naprzykład Kamień, Kamieniec i t. d.; Zahora; 
Karpatium; Lśbśden port przy ujściu rzeki sławnćj 
z mnóstwa łabędzi, a łabędź w niektórych słowiań- 
skich językach jest lebed; Kastabulo^ co naprowa- 
dza na imię Kostoboki, równie jak Doki, Amado- 
ki częste napotykane około Karpat, a zapewne zna- 
czące także nic innego tylko mątówy bo chociaż 
-wyraz dok zaginął, mamy jego ślad w wyrazie (io(?-2f- 
ka^ i mógł znaczyć syna, mężczyznę, ]2ikdoczka zna- 
czy córkę, dziewczynę. Ostatnim dowodem jest 
cześć oddawana w tych okolicach Mezyi Jowiszo- 
wi zwanemu Zeus in Dukia^ Jowisz Dacki, co zna- 
czy to samo co Zsóc 8t>8vaxioc, Jowisz wenetycki. 
Ale Hizely mozolił się bardzo nad wykładem 
wzmianki Strabona o tóm, bo nie wiedział że Dak 
a Venet i ffenet wszystko to jedno. 

Opuszczamy wiele innych przytoczeń i dowo- 
dów szczegółowych. Tak naprzykład znajdujemy 
miasto Euchalia u Daków. Euchalios znaczyło tak- 
że starożytnego mieszkańca Grecyi północnój. We- 
dług Boccharda ma to być wyraz wschodni ozna- 
czający niewolnika: starożytni ci mieszkańcy byli 
ludnością obróconą w niewolników. Morze Karpa" 
ckie naprzeciw Azyi Mniejszej odpowiada nazwi- 
sku gór Karpackich, Spółgłoski A, r, p, są tu źró- 
dłosiowem słowiańskim; z niego pochodzą: Karp, 
Chrób, Chrobaty Karpaty^ Karpadoki. Kap i Kop 
nie są ani wschodnie, ani łacińskie. Kapadocyame 
azyatyccy byli to ci sami Kapadoki, co mieszkali 
przy Karpatach pod imieniem Karpadoków, a sta- 
nowili nie inny lud od Myzów* 
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Nazwisko owego króla Frygijskiego Gordius^ 
o którym zachowała się wieść starożytna, ma tak- 
że brzmienie słowiańskie, GordiuSy Gordy. Niektó- 
rzy panujący dostawali u Słowian przezwanie Gor- 
dy, Hardy czyli dumny. Wedle tradycyi dawn^j,^ 
kiedy lud ten Azyi Mniejszej zgromadził się dla 
obrania sobie króla, wyrocznia zaleciła obrać tego, 
kto pierwszy przed wschodem słońca ukaże się na 
drodze. Spotkano jadącego wózkiem chłopa i ob- 
wołano go królem. Król ten kazał obok swego tro- 
nu złożyć wóz i pług w świątyni, na pamiątkę z ja- 
kiego stanu został wyniesiony. Podobną tradycyi 
widzimy w historyi polskićj i czeskićj o Piaście. 
Król Chłop jest osobą występującą na scenę w wie- 
lu powieściach gminnych. Podanie to przyszło ze 
Słowianina z Azyi, a zdarzenie, które dało mu po- 
czątek powtarzało się zapewnie nieraz. Dla tegoż 
ta tradycya nie zaginęła nigdy, i aż do ostatnich 
czasów rzeczypospolitej polskićj Piast to jest Chłopy 
znaczył to samo co król narodowy. 

Pomiędzy historykami, mogącymi dostarczyć 
objaśnień w niniejszym przedmiocie, zasługuje na- 
przód na uwaoję Lelewel , który pierwszy odwa- 
żył się uznać Słowian za odwiecznych mieszkań- 
ców ich ziemi, powtóre Szafarzyk, który udowo- 
dnił to historycznie zebraniem i wykładem wszel- 
kich śladów znajdujących się w pisarzach greckich 
i rzymskich. Ale największym, najwznioślejszym 
ze wszystkich badaczów słowiańskich, niezawodnie 
jest hrabia Jan Potocki. Należy on do tćj genera- 
cyi czasów Stanisława Augusta, którćj smutny ko> 
nieć opowiedzieliśmy dawnićj. Przeżywszy upadek 
Polski, szukał pociechy w śledzeniu jój początków^ 
M tą myślą puszczał się na dalekie podróże po Azyi 
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i ^f rjce, miał zamiar aż do Chin zawędrować. Zo- 
Btałj po nim tylko cząstkowe rosprawy, dorywczo 
rzucane na papier wiadomości i domysły, notatki 
bezładne. Popełnił wiele błędów, nie znał wielu au- 
torów bardzo ważnych dla dziejów słowiańskich; 
mr pismach jego nie masz ani obranego planu, ani 
■pB^wnego widoku: s tóm wszystkióm jest to histo- 
ryk pierwszy, nawet w całój Europie, co poznał 
-wartość tradycyi ustnej. Jeszcze przed Niebuhrem, 
który u wieśniaków włoskich, u bab na rynku ros- 
pytywał się o Romulusie i Remusie, Potocki w bu- 
dzie tatarskiej zastanawiał się nad historyk Scy- 
tów, postrzegł, że Tatarzy i Scyty byli jednego ple- 
mienia. Uczuł on głęboko i często powtarza tę 
prawdę, że nie można inaczćj zrozumieć przeszło- 
ści jak wpatrując się pilnie w teraźniejszość. Jemu 
także należy się wykazanie, że ziemia daleko da- 
wniej niżeli sięga znana nam jój historya, była już 
zamieszkałą przez ludzi; że co historycy prawią o 
barbarzyństwie czasów pierwotnych, o pustyniach 
i niedostępnych lasach, to wszędzie jest fałszem; 
że przed napadem Scytów, przed przybyciem Cel- 
tów do Europy, to jest na 2000 lat przed Chrystu- 
sem, Europa była już zaludniona, i równie we W ło- 
szech, we Francyi, jak w Mezopotamii znajdowała 
się jedna ludność rolnicza, od którój odróżnia dru- 
gą, znaną w podaniach starożytnych pod nazwi- 
skiem Olbrzymów^ Cytów^ Dźiburcytów ((j[\x\h\xvisiis) 
należących do rodu Azów, czyli jeźdźców azyaty- 
ckich. Potocki wyniósł naukę z gabinetu litera- 
ckiego na wolne powietrze, zwiedzi kraje, rozma- 
wiał z ich mieszkańcami, przyglądał się ludom, 
z miejsc dochodził dziejów, czego żaden historyk 
nie czynił. Lelewel nie zna inaczej historyi jak tyl- 
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ko 8 książek; dlaKaramzina co nie napisane, to joź 
i nie miało miejsca na świecie. 

Podług tego cośmy powiedzieli o starożytności 
słowiańskiej, moźnaoy jeszcze wytknąć jej ślady 
w pomnikach sztuki, dodać do historyi sztuk roz- 
dział poświęcony obejrzeniu rzeczy pod względem 
słowiaństwa. Słowianie sami nie wydali żadnego 
utworu w tym rodzaju ; ale pomiędzy zabytkami 
sztukmistrzowstwa Greków i Rzymian, znajduje 
się dzieła stanowiące klassę osobną, typy zupełnie 
niehelleńskie i nie italskie, które uszykowane sto- 
sownie, mogą jak mniemamy przedstawić Słowia- 
nom treść losów ogólnych, kolej polityczną ich rodu. 

Co do ideału dawnój potęgi Słowian, tego nie 
masz w sztuce: nigdzie nie odsryto posągu Nabu- 
chodonozora. W Biblii tylko, w księgach proro- 
ków, jest skreślony ideał tego mocarstwa gniotące- 
[o świat: ideał zbyt ogromny, zanadto materyalny 
la sztuki plastycznej. Daniel wystawia go pod po- 
stacią olbrz}rma mającego głowę złotą, piersi sre- 
brne, nogi gliniane. 

Mamy typ drugi Słowianina już cierpiącego. 
Sztukmistrz wydał go w posągu znanym pod na- 
zwiskiem Scyty niewolnika, Barbarzyńcy, albo 
Szlifierza (le Remouleur), Jestto jedno z najpiękniej- 
szych dzieł rzeźby greckiej. Pierwotwór znajduje 
się w galeryi Florenckiej, można zaś widzieć do- 
skonały odlew z bronzu w ogrodzie Tuileryjskim. 
Posąg ten wyobraża człowieka nachylonego, który 

Erzyjdąkłszy, albo raczój przysiadłszy, ostrzy na 
amieniu nóż szeroki. Dopiero Winkelmann, czy 
Visconti, jeden z nich, odgadł myśl rzeźbiarza, po- 
wiedział że ten niewolnik ostrzy nóż do męczenia 
kogoś, ma wykonać jakieś okrucieństwo; odtąd też 
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postawiono go naprzeciw Marsyanza i dwa te posą- 
gi sUadają jedną całość. Wiadomo z mytologii, że 
Marsyasz został skazany przez Apollina na odarcie 
ze skóry. Znawca, co pierwszy dał to zdanie, miał 
przeczucie trafne; ale dociekłszy, że ów niewolnik, 
ów barbarzyniec jest oprawcą, nie troszczył się 
zresztą ani o jego rodowość, ani o rozleglejsze zna- 
czenie posągu. Trzeba dalćj pójść drogą, poczuć 
i znaleść wykład, którego archeologia sama dostar- 
czyć nie może. 

Wiadomo już naprzód, że powieść o Marsyaszu 
przyszła s Fry^ii albo Likaonii. Ta Likaonia jest 
to nic innego tylko Lutycyay kraj Lutyków^ kraj WiU 
ków. Tam to właśnie Łykaon przemienił się w wil- 
ka, tam gniazdo bajek o nntkołakach, wiłkodrakach 
(loup-garout, loup-dragon). Herodot powiada, ja- 
koby mieli znajdować się między Neurami ludzie 
przemieniający się co rok na kilka dni w wilków. 
Neurowie byli jednym z ludów Słowiańszczyzny 
północnej; a dzisiaj jeszcze w naszych stronach, 
nietylko zdarza się często słyszeć rospowiadania 
o wilkołakach, ale można napotkać strzelców, któ- 
rzy utrzymują że zabili takiego wilka przemienio- 
nego s człowieka. Myt przeto o Marsyaszu odar- 
tym ze skóry, należąc do tych samych krajów co 
myt o Łykaonie, jest pierwotnie słowiańskim. 

Zastanówmy się teraz nad posągiem mniemane- 
go wykonawcy wyroku Apollina. Od pierwszego 
rzutu oka widać w nim typ obcy sztuce klassycznćj^, 
typ barbarzyński. Archeologowie tóż nazywają go 
adbo ogólnie Barbdrzyńcemf ale Niewolnikiem scytyj^ 
skim. To ostatnie nazwanie bardzo jest błędne. 
Scyty należeli do plemienia uralskiego; dosyć zaś 
zmierzyć cerklem czaszkę Szlifierza, żeby się prze- 
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konaćy że nie można go odnieść do żadnćj gałęzi 
tego szczepu. Kąt tdj czaszki ma liczbę stopni, ja- 
ka wedle postrzeżeń wielu uczonych, odznacza, 
czaszkę słowiańską; cała twarz zresztą daje tu od 
razu poznać Słowianina. Pod tym względem nie 
pozostaje żadna wątpliwość ; daleko trudniejsza 
1 ważniejsza rzecz schwycić myśl ssymbolizowaną 
w tym posągu. 

Na pierwsze wejrzenie, wcał^j t^j postaci, w twa- 
rzy i w oczach, nie masz nic groźnego ani dzikie- 
go; zaraz jednak daje się czuć, że to nie jest jakiś 
sobie rzemieślnik, ostrzący narzędzie do zwyczaj- 
nej roboty. Widocznie, więcźj go zajmuje to co ma 
robić, niżeli co robi. Nie patrzy nk żelazo, które 
rękoma wodzi po kamieniu; głowę ma podniesioną^ 
wzrokiem mglistym i osłupiałym pogląda na jakiś 
przedmiot czekający jego działania. Twarz jego 
jest kształtna, czoło tylko nieco za wysokie. To 
czoło wyłysiałe i pomarszczone, policzki chude i 
zapadłe, pokazują człowieka znękanego długiem 
i tajonym wewnątrz cierpieniem. Cicha boleść, która 
wydaje się w ugięciu całego ciała, w układzie 
wszystkich jego członków, możnaby powiedzieć, że 
się zebrała mu na ustach. Nic bardziej przejmują- 
cego nad wyraz tych ust niemych, a razem w pół 
otworzonych ledwo dojrzanym uśmiechem ubole^ 
wającej nędzy. Jest to biedny Słowianin, zmuszo- 
ny być katem. Patrzy on na swoje ofiarę s polito- 
waniem, czuje odrazę do jój męczenia, ale uśmie- 
chem żałosnym pokazuje niemoc oparcia się tój ko- 
nieczności. Smutny, struchlały,' nadewszystko zaś 
posłuszny, bierze się do dzieła. 

Pomiędzy tysiącami posągów starożytnych na- 
gromadzonych we Włoszech, nie można znaleść 
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drugiego, coby nosił na sobie podobny wyraz tój 
niedołężności okrutnej, tego posępnego i okropne- 
go poddania mę, na jakie w językach zachodnich 
nie masz słowa. 

Posąg, o którym mówimy, przedstawia tych Sło- 
wian ,* co składali zastępy królów Babilonu i Nini- 
wy. Przerażeni bojaźnią i odurzeni świetnością 
swoich władzców, ślepo posłuszni ich roskazowi, 
biegli oni deptać, ujarzmiać i mordować narody 
wydane przez Opatrzność w ich ręce. Mamy w tym 
posęgu treść dziejów słowiańskich od czasów naj- 
dawniejszych do podboju Azyi przez Medów. 

Kto przypatrzy się dobrze Szlifierzowi^ temu ła- 
two będzie odróżnić całą klassę posągów i płasko- 
rzeźb wyobrażających drugą epokę historyi Assu- 
ra. Assur już ztoyciężont/, ukazuje się nam w po- 
staci jeńca wojmnfgo. Typ ten dosyć pospolity na 
starożytnych pomnikach włoskich, a nawet, ile z ry- 
sunków sądzić można, nie obcy pomnikom egipt- 
skim i indyjskim, najczęściej daje się napotykać 
w Rzymie. Jest on podobno jedynym, który się 
w tźm mieście utworzył i wydoskonalił. Przyczyna 
tego jasna. Najwięcój niewolników, pod koniec rze- 
czypospolitej i za cesarzów przyprowadzonych do 
Bzymu, było słowiańskich. Ponieważ celowali oni 
wzrostem i budową ciała, zdobiono nimi wjazdy 
zwycięskie wodzów, rznięte potom na łukach czyli 
bramach tryumfalnych. Słowianin stał się dla ar- 
tystów modelem jeńca wojennego, ideałem siły fizy- 
<;znój, pokonanej przez siłę moralną. Sztuka więc 
zostawiła mu całą piękność i można rzec całą go- 
dność fizyczną. Zawsze jest wystawiany rosłym, 
pleczystym i kształtnym; ale chociażby nie miał rąk 
w tył związanych, łatwo byłoby poznać w nim nie- 
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wołoika: postawę ma ugięt% i nieswobodną, idzie 
z głową spuszczoną i nie śmie podnieść oczu. Tscj 
są Słowianie na wielu pomnikach, a mianowicie na 
kolumnie Trajana, gdzie się zupełnie różnią od 
Partów, Medów i innych ludów konnych. £Lolam- 
na Trajana jest arcywzorem w tym względzie. 

Dalój, sztuka ma jeszcze niższy typ tegoż Sy- 
ryjczyka zwyciężonego, typ który już wychodzi 
z dziedziny rzeźby właściwój i należy do rzędu 
ozdób budownictwa. Widzimy go wowychposągo- 
słupach, zwany karyatydami (caryatides), które są 
symbolem ostatecznego znikczemnienia rodu sło- 
wiańskiego. Karyatyd, to niewolnik bez żadnych 
już uczuć moralnych, pozbawiony i woli i ruchii; 
człowiek obrócony w bryłę stanowiącą cząstkę bu- 
dowy. Do wymyślenia i wykształcenia takiego utwo- 
ru, Ezym miał pełno żywych wzorów. Snuły się 
one po ulicach uginając się pod ciężarami. Bylito 
Mezyanie, których CatuUus nazywa silnym totoor 
rem azyatyckim: Kapadocyanie, których królowie, 
j^k powiada Horacy, nie mieli nic innego na prze- 
daż, prócz swoich poddanych, Kapadocyanie spo- 
dleni do tego stopnia, że nie chcieli przyjąć wolno- 
ści przynoszonej im przez Bzymian, i woleli być 
przedawani przez swoich panów; byli to nadewszy- 
stko Karowie, którym Homer dawał przydomek 
ogromnych albo potężnych. Z dochowaną tą zaletą 
czasów Homerowskich, służyli oni Bzymianom do 
dźwigania krzeseł i lektyk. Wkrótce budownictwo 
zabrało ich sobie i postawiło dźwigać gzemsy,kruż* 
ganki, sklepienia. Samo imię karyałyd pokazuje, że 
powstały s Karów. Tak jest! Nieszczęsny Słowia- 
nin Kar, spadając s poniżenia w poniżenie, osłu- 
piał nakoniec i skamieniał. Sztuka natenczas po- 
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stąpiła z nim jak z głazem, wmurowała go w ścia- 
nę. Artyści sponiewierawszy jestestwo człowiecze 
Kara, zidealizowali w nim co miał najmniej orga- 
nicznego, osnowę kościstą. S całćj postaci łódz- 
kiej uszanowali część najbardziej zbliżającą się do 
słupa. Kark gruby, na którym trzyma się głowa 
przygnieciona i s którego rozrastają się ramiona 
żylaste, to karyatyd, to człowiek — podstawa. 

* Ostatni i najpiękniejszy wizerunek nieszczęść 
tego rodu, wizerunek Słowianina cierpiącego, ale 
już z duchem na zwrocie ku Bogu, mamy w Gladia- 
torze konającym. Sławny ten posąg muzeum ka- 
pitolińskiego w Rzymie, ceniony przez artystów 
jako przewybome dzieło sztuki, nie ściągał na się 
uwagi wieku przeszłego, który wolał Wenery 
i Kupidynów. Wziętość tego posągu poczyna się 
z wiekiem obecnym, i teraz, można powiedzieć, sta- 
nowi on główny przedmiot ciekawości; zawsze wi- 
dać koło niego gromadę cudzoziemców przypatru- 
jących się pilnie i z wnijściem w głęboką myśl 
sztukmistrza. Myśl tę odgadnioną uczuciem obja- 
wili poeci. Któż nie zna prześlicznych wierszy By- 
rona o nim? Byron lepiój niżeli Winkelmann, Yi- 
sconti i wszyscy znawcy, pojął co znaczy ten Gla- 
diator; z dziwną przenikliwością geniuszu wyczy- 
tał w nim przeszłość całego narodu; nigdy nie bę- 
dąc w krajach słowiańskich, poznał że to Słowia- 
nin. Leży on pośród cyrku rzymskiego raniony 
śmiertelnie; krew poczyna mu toczyć się z rany 
kroplami podobnemi — jak powiada Byron, do tych 
bujnych i rzadkich kropel deszczu co padają przed 
ulewą. Nic go nie obchodzi co się koło niego dzie- 
je: nie patrzy ani na przeciwnika, który go obalił, 
ani na lud, który bawi się widokiem jego śmierci; 
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umiera bez gniewu, bez wstydu i bez żalu: zdaje 
się być w zachwyceniu i myśli — jak także powiada 
Byron, o swoim kraju *)• Cały jego duch zebrał 
się do odlotu i w tij uroczystej chwili przyszła ma 
na pamięć rodzinna chatka nad Dunajem, sk^ go 
wyrwano kiedyś. Sztuka starożytna nie -wydt^ 
nic tragiczni ejszego nad tę figurę. Zaleski do- 
strzegł w nićj również piętno słowiańskie, i rzekł: 

Bystro w Konającego twarz Gladiatora 
Patrzałem, aż mi żyła w skroń nabiegla sina, 
I w krwi całćj zagrało hura! Słowianina. 
Zamierzchłych gdzieś stuleci brat, ożył w posągu, 
Jęknął — ćo czuł i cierpiał w żałosnych dni ciągu. 

Gladiator ten wszakże jestto jeszcze poganin: 
wzrok jego nie utkwiony w niebo, na czole jego nie 
jaśnieje zwycięska radość męczenników; ale ze 
wszystkich twarzy rzeźby dawndj, ta jedna zbliża 
się najbardziej do typu chrześciaóskiego, przedsta- 
wia ona oblicze Słowian wyrobionych już do przy- 
jęcia chrześciaństwa. Może kto nam zarzuci, że na- 
sze postrzeżenia archeologiczne nie są dostatecznie 
udowodnione; w takim razie odwołamy się po 
wsparcie dla historyi do obecnego stanu rzeczy, na 
świadectwo przeszłości wezwiemy teraźniejszość. 
Zapytamy Słowian, niech nam powiedzą., czy w na- 



^) He reck'd not of the life he lost nor prize, — 
But where his rude hut by the Danube iay, 
There were his young barbarians all at play, 
There was their Dacian mother — he, their Sire, 
Butscher^d to madę a Roman holiday-^ 
All this rnsh^d ¥rith his blood. 



193 

szych krajach, dziś jeszcze nie znajduje się żywe 
-wzory wszystkich tych rzeźb starożytnych? U nas 
bowiem, jak to już mówiliśmy nieraz, charaktery 
epok najdawniejszych nie przestają trwaó obok naj- 
nowszych, Czasy assyryjskie, kapadockie, rzym- 
skie, stoją na ziemi słowiańskiej jedne wedle dru- 
^ch, widzialne dotąd. 



LEKOYA DZIEWIĘTNASTA. 

(3 Marca 1843). 
III. 

BABANII STAROŻYTNOŚCI SŁOWUŃSKIOŁ 

Musimy usprawiedliwić teraz cośmy powiedzieli 
temu trzy lata, że zgłębianie rzeczy słowiańskich 
zmieni całkiem dotychczasowy stan wiadomości 
mytologicznych. Na poparcie naszego zdania, któ- 
re mogło wydawać się dziwnćm^ mamy już pisarzy 
obcych. Jeden z uczonych niemieckich, professor 
we Lwowie Hanusch, wydał w roku przeszłym 
dzieło o mytologii słowiańskiój, gdzie rozebrawszy 
wszystkie znajome systema mytologiczne indyjskie^ 
zendskie czyli perskde i greckie^ uznaje słowiańskie 
albo raczćj litewsko - słowiańskie zsl najrozleglejsze, 
najgłębsze i naj zupełniej sze. 

Poprzestając tymczasem na tćm uznaniu, opo- 
wiemy pokrótce historyą naukowych prac w tym 
:>rzedmiocie, żeby pojąć jakimto sposobem myto- 
ogia Słowian, zarzucona do dziś dnia, nagle zaj- 
muje pierwsze miejsce pomiędzy wszystkiemi. 

Micktewiei. Tom YIU. 1 3 
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W poć2%£kach chrżeiciaństwa Ojcowie kościoła 
i nawet uczeni tłómaczyli sobie tworzenie się mj- 
tów przez wpływ złych duchów. Mniemanie to, 
przyjęte powszechnie, trwało aż do tak zwanych 
czasów odrodzenia się nauk. Od wieku XVI ba- 
dacze dziejów i filozofowie poczęli znowu zastana- 
wiać się nad tradycy% i poezy% dawną, a szukając 
w nich wyjaśnienia niektórych punktów ciemnych, 
tak historyi jako tiź baśni, zwrócili razem uwagę 
na część najciekawszą mytologii, na wyobrażenia 
religijne. Ogólnie jednak w szkołach XVI i XVn 
wieku uważano mytologią tylko za zbiór bajek, po- 
dań zamglonych, • zmyśleń wylęgłych w imaginacyi 
poetów i mytografów; chciano je poznać jedynie 
aby rozumieć pisarzy starożytnych, nie przywiązy- 
wano do nich żadnej wagi, i nakoniec całą tę na- 
ukę, mianowicie we Francyi, traktowano sobie jako 
pewien rodzaj zabawki. 

Dopiero z wiekiem XVIII wzrastający duch 
filozoficzny, roztrząsając wszystko co odnosiło się 
do religijności, poruszył także i kwestye mytologii* 
Niemcy i Francuzi z innego stanowiska zapatry- 
wali się na ten przedmiot. W Niemczech dzielono 
myty i podania na astronomiczne, historyczne, na- 
rodowe, i każdą klassę wykładano podług osobnój 
metody; we Francyi nie dbano czy w ten lub ów 
sposób, dosyć aby jakkolwiek starożytną powieść 
wyłuszczyć za pomocą pojęć nowoczesnych. I tak 
naprzykład powiedziano sobie, co nawet powtarza 
się w książkach dla szkół przeznaczanych, że woj- 
na Saturna s Tytanami znaczy zapewne jakąś re- 
wolucyą polityczną w którymś kraju greckim, gdzie 
króMmieniem Jowisz czy Saturn, został strącony 
przez tak zwanych książąt -Tytanów. • 
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Około roku 1812 przypada nowa epoka dła na- 
uki mytologicznźj. Jeszcze pod koniec wieku prze- 
szłego sławny filolog niemiecki Chrystyan Gottlieb 
Heyne, naprzód w wydaniu swojem Apollodora^ 
pot^m w swoich Badaniach i Pamiętnikach probo- 
^rał skreślić historyą wielu mytów. Postrzegając 
naprzykład, źe wyobrażenie piekieł ulegało licz- 
nym zmianom, stara się przedewszystkiem ozna- 
czyć miejsce gdzie ten myt nastał, okazać później 
Jak się ukształcał i rozwijał. Ale ten sposób zapa- 
trywania się na rzeczy, bardzo oryginalny i nowy, 
nie zjednał sobie wtenczas uwagi uczonych. 

Dopiero na dwa czy trzy lata przed pamiętnym 
rokiem 1812 Symbolika Kreutzera, dzieło tłóma- 
czone i na język francuski, narobiła daleko więk- 
szego hałasu. Kreutzer dał now% definicyę myto- 
logii. Podług niego jest ona panoramą, mniemań ą 
pojęć religijnych, stanowi jedną wielką całość, bo 
Tve wszystkich tych podaniach rosproszonych prze- 
bija się jedna myśl ogólna, jedna religia pierwotna. 

Dawno przed Kreutzerem kilku filozofów mówi- 
ło już to samo. Pomiędzy innemi St. Martin do- 
•wodził, że wszystkie mytologie są tylko powtarza- 
niem się, pochodzą ze wspólnego źródła. Ale dzie- 
ła St. Martina nie miały czytelników, nie były do- 
stępne mianowicie dla t^j części publiczności, któ- 
rą moźnaby nazwać stanem średnim świata uczo- 
nego. Literaci zwyczajni i profesorowie nie wie- 
dzieli nawet, czy był kiedy na świecie ten pisarz 
głęboki. Kreutzer zaś pełen erudycyi rozległój, 
obładowany cytacyami, biegły w literaturze staro- 
źytni^j, wystąpił na widok publiczny s tą uczono- 
ścią pospolitą co tak uderza umysły. Trudno wy- 
"Obrazić sobie, jakie wrażenie dzieło jego sprawiło 

13* 
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w Niemczech. Uczeni rzucili się do piór na zbicie 
systemu które stawił. Utrzymywano, że twierdze- 
nia jego obrażały umiejętność niemiecką,; przyszło 
nakoniec do strasznej przeciw niemu zawziętości. 

Sk%d ta zawziętość pochodziła, tego ani Yoss 
naczelnik opozycyi, ani koledzy jego profesorowie, 
ani nikt ze szkolarzy nie wiedział. Kreutz er poru- 
szył kwestyą nową: chciał dowieść, przynajmniej 
naprowadzał na to, że starożytność nie była tak 
barbarzyńską,, tak ciemną, jak uczeni zwykle mnie- 
mali; że w najdawniejszych czasach miano pojęcia 
o Bogu wyższe i głębsze niżeli w III i IV wieku 
pogaństwa po Chrystusie, a to podkopywało syste- 
ma jednostajnie ciągłego postępu, wyznawane przez 

{protestantów, i odbierało znaczenie wszystkim dzie- 
om poetycznym i mytologicznym, do których umie- 
jętność pospolita przywiązywała wielką wagę. In- 
stynktowa nienjawiść uczonych była znakiem, że 
Kreutzer wpadł na jedną z dróg przeciwnych umy- 
słowemu kierunkowi protestantyzmu. Późnidj Goer- 
res , Kanne i inni uczeni, traktowali już mytolo- 
gią pod ogólniejszym względem, a mianowicie sta- 
rając się wyśledzić początek każdego mytu. 

Taką koleją przyszła chwila, kiedy mytologia 
słowiańska musiała wyjść na wierzch. Dotąd wszy- 
stkie myty tyle tylko miały znaczenia w oczach 
uczonych, ile im nadawała poezya albo sztuka. Dla 
tegoż,, mytologia grecka zdawała się być najdosko- 
nalszą, jedynie godną uwagi erudytów i publiczno- 
ści; a ponieważ Słowianie ani w poezyi, ani w sztu- 
ce nie wydali nic takiego coby odnosiło się do ich 
wyobrażeń my tycznych, wyobrażenia te mało za- 
stanawiały kogo. Ale teraz skoro zaczęto wykre- 
ślać jeograficzne drogi, kędy odwieczne pojęcia 
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ludzkie roschodziły się po świecie, nie można było 
pominąć rozległego obszaru Słowiańszczyzny. 

I>\\ra znakomite dzieła ukazały się świeżo w tym 
przedmiocie. Jedno Hanuscha wspomniane wyż4j, 
drugie Norka ^) O bóstwach syryiskich. Zastanowi- 
my się naprzód nad tóm ostatni^m, wrócimy póź- 
niej do pierwszego. 

Nork usiłując wyłożyć imiona bóstw tychto Sy- 
ryjczyków, co wedle przywiedzionych dowodów 
zdają się nam być tak połączeni s Słowianami, 
utworzył zupełnie nowe systema mytologiczne. Sy- 
stema to, jak mniemamy, zmieni postać nauk zajmu- 
jących się starożytnością. Za źródło wszystkich 
mytologii, za skarbiec wszystkich bogactw Europy 
■w tźj mierze, uważa on Indostan. To zdanie nie 
jest nowe, bo wszyscy niemal uczeni, i Goerres i 
Kanne i Schlegel i Hammer zgadzają się na to. 
Samo położenie jeograficzne kraju popiera już do- 
mysł, że Indyanie są ludem najdawniejszym. Niebo 
łagodne, ziemia żyzna, dają tam człowiekowi wiel- 
ką łatwość życia. Ale nie dość na t^m: we wszyst- 
kich mytologiach innych, w greckiej , skandyna- 
•wskiźj, słowiańskiej, znajdujemy uderzające podo- 
bieństwo do indyjskiej. Nadto, filologia dzisiejsza 
okazała, że co najbardziej dowodzi starożytności 
jakiegobądź języka, to jego bogactwo. Język sans- 
kry-cki jest najbogatszy ze wszystkich. Kiedy w ję- 
zykach nowożytnych często na kilka wyobrażeń 
służy jeden wyraz, w sanskrycie wszystkie odcie- 
nie i nagięcia każdego wyobrażenia mają osobne 
wyrazy. Stąd tóż, wedle uczonych, języki nasze są 
niejako mozaiką s czerepków roskruszonej mowy 



') Nork jest imię przybrane. Autor istotnie nazywa siQ Feliks 
Kora. 
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indyjskiej. Indyanie nic nie wzięli od starożytności 
europejskiej, a dali Grecyi i Egiptowi swoich ka- 
płanów i mędrców. Wiadomo s nistoryi, że sławni 
filozofowie greccy zwiedzali kraje nad Grangesem* 

Oprócz tych dowodów scientyficznych, Nork szu- 
ka innych wyższego porządku. W księgach indyj- 
skich można widzieć ślad niewą-tpliwy rzeczywiste- 
go natchnienia ich autorów. Nie były one pisane 
ani przez jednego człowieka, ani w jednym czasie, 
składają, się z ułamków róźnoczesnych. To samo 
już, wedle głębokiej uwagi Norka, stwierdza ich 
starożytność i świętość. Człowiek nie może być cią- 
gle w natchnieniu; niepodobna napisać obszern^o 
dzieła, któreby całe było natchnione. Księgi świę- 
te Indyan są zbiorem urywków zostawianych przez 
proroków, a zgromadzanych i objaśnianych przez 
filozofów. Ludzie, którzy obdarzyli swój naród te- 
ihi księgami, dokładali wszelkiego starania, aby po- 
zyskać pomoc Bożą, a zabespieczyć się od wpływa 
świata, i pilnowali się w tym celu przepisów suro- 
wych. Znany jest sposób życia kapłanów Cramy: 
nigdzie starożytność nie miała prawideł tak ostrych 
i tak umiejętnych, S tych przyczyn Nork uważa 
religią indyjską za najbliższą prawdy. Mniemanie 
to osądzimy niżej, teraz zaś patrzmy jak dalej 
rzecz prowadzi. 

Zdaniem jego, kapłani hebrajscy nie dopełniali 
już wszystkich warunków wymaganych przez Bra- 
mę; zamiast żyć ciągle według przepisów takich 
jakie podawał braminizm, wyczerpanych z głębo- 
kićj znajomości rzeczy boskich, poprzestawali .za 
czasów Mojżesza i późniój na przepędzaniu kilku 
dni w kościele, i sądzili, że tym sposobem mogli 
schwycić prawdę dorywczo, nagle, kiedykolwiek 
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ł>%dź. Mieszając się przytćm do poUtjki, ehe%c rzą- 
dzić, wystawiali się na rostargmenie ducha, kiedj 
i9v^łaśnie trzeba bez ustanku mieć go skupionym, że- 
by zostawać w porozumieniu z niebem. To znamię 
cRivilowości, niedociągnięcia, nierozwagi, jakie upa- 
truje w Biblii, zdaje mu^się być nadewszystko wa- 
dą religii późniejszych. S kolei przechodząc do lu- 
dów skandynawskich, zarzuca im nieznajomość pra- 
Mrdziwźj umiejętności religijnej, ponieważ kapłani 
ich oddawszy się próżniactwu, zostawili jak naprzy- 
kład u Germanów, kobietom przewidywanie i prze- 
powiadanie przyszłości. 

Nork tedy nie zna nic doskonalszego nad zakon 
religijny i instytucye Indyan. Ale skądże to wszy- 
4Btko wynikło? Czy uprzędło się z wymysłów i ku- 
^larstw kapłańskich, jak mniemał wiek XVin? 
Mogłaż na baśniach ugruntować się społeczność 
tak silna i trwała? Fodobnaż to, aby s kłamstw po- 
wstały prawa, ustanowienia, kasty utrzymujące się 
4o dziś dnia? Autor nasz wręcz powiada, że wszy- 
stkie wysokie prawdy zawarte w Wedach, w Pur- 
rana i dalszych księgach indyjskich, są udzielone 
od Bóstwa przez natchnienie. Na poparcie teffo 
zbiera w jedną systematyczną całość opinie wielu 
uczonych, i stara się tłómaczyć mytologią nie po- 
dług książek, ale podług zjawisk napotykanymi 
w życiu dzisiejszóm, odwcMuje się do postrzeżeń ro- 
4)ionych nad magnetyzmem zwierzęcym i sonmam- 
bulizmem. Ten sposób traktowania przedmiotu wy- 
pędzi nakoniec ze szkół dotychczasowe wyUady, 
polegające jedynie na książkach. I tak, ostrożności 
1 środki,, które dzisiaj są przedsiębrane dla wejścia 
lub wprowadzenia innych w stan nadzwyczajny^ 
.stykanie się z jednemi osobami, unikanie drugum» 
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ełowem cała w tym względzie metoda, zdaniem 
ITorka, przed wiekami była już w Indyach znajoma 
i dokładnie opisana przez dawnych mędrców, któ- 
rzy niewiadomo kiedy żyli. 

Teraz dopiero daje się pojąć instytucya Brami* 
nów, owycn ludzi przeznaczonych tak żyć, aby 
mogli ciągle zostawać w zetknięciu się z Bogiem. 
Cale ich prawodawstwo wypłynęło s tego źródła, 
i niema innój sankcyi prócz wewnętrznego prze- 
świadczenia, że było natchnione. Żeby podobne 
rzeczy opowiadać i utrzymywać, dodaje Nork, "nie- 
dość wyczytać je z opisów, trzeba ich we własnóm 
życiu doznać: ,man muss es erlebt haben.* 

Zjawiska tych natchnień świadczą same o sobie; 
ale ustawy, prawdy, maksymy objawiane przez na- 
tchnionych, składają tylko część prawodawstwa i 
rozległój literatury Indyan. Nadeszły późniój cza- 
sy, kiedy przyczepiano do nich objaśnienia, wykła- 
dy, doktryny, czasy upadku przewidziane przez 
pierwszych JBraminów. Pod tę kategoryą umieję- 
tności skaźonój, Nork podciąga naukę religijną 
Izraelitów, i w ogóle wszystkie szkoły religijne Eu- 
ropy. Jestto miejsce w jego dziele, gdzie j^ oka- 
żemy potem, myli się bardzo grubo. S tego wszak- 
że co mówi w badaniach swoich odnoszących się 
do Indyi, biją promienie światła, które wielce oświe- 
cą mytologią słowiańską. 

Rozbierając mniemania religijne ludów europej- 
skich, dzieli je na dwie główne sekty. Sądzi na- 
jprzód, że jedna osada niewiadomo kiedy, jeszcze 
przed epoką historyczną wyszedłszy z nad Gange- 
su, skierowała się ku północy i zaludniła Persyą, 
Baktryanę, Assyryą i kraje zachodnie; a ponieważ 
wszędzie tam postrzega cześć ognia czyli Bóstwa 
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pod postacią płomienia, wnosi, źe kasta Siwattów 
albo Szywaitów dała początek tym narodom. Druga 
taka osada s ^^i^^iy Wisznitów czyli Wodanów, to jest 
czciciele Bóstwa pod postacią, wody, miała przejść 
stepy mongolskie i zatrzymać się dopiero za Ura- 
lem w środkowej Europie. 

Rzecz godna uwagi, że daleko pierwej od Norka, 
badacze polscy, między innemi Kucharski i Osso- 
liński, uważali Budynów czyli Wudynów albo Wo- 
danów za protoplastów Słowian, ifarbutt, wywo- 
dząc początki szczepu litewskiego, powiada także, 
źe imię Wend zdaje się mieć wielki związek z imie- 
niem Wudyn czyli Budyń. 

Takim sposooem tedy cała zagadka siedzeń my- 
tologicznych spotyka się z zagadnieniem początku 
Słowian, i niepodobna dojść do gruntu mytologii 
powszechnej, nie rozwiązawszy skąd i kędy to ple- 
mię przywędrowało do Europy. 

Czemże się teraz to dzieje, źe Słowianie którzy 
nie wydali żadnego poematu, żadnego posągu, ża- 
dnego dzieła mytologicznego, mają uzupełniać i wy- 
łuBzczać mytologie tak rozległe i bogate? Oto tem, 
źe wszystkie mytologie starożytne zostały wykrzy- 
wione i zepsute przez artystów, przez uczonych i 
przez wszelakie szkoły doktrynerów. Ze sztuką 
dzieje się w tźj mierze to samo co s prawoznaw- 
stwem: oboje przeradzają się łatwo w rzemiosło. 
Sztukmistrz natchniony wydaje formę boską, oble- 
ka ciałem uczucie, któróm był przejęty: forma ta 
sprawuje wrażenie na ludziach. Ale sztukmistrz 
nabywszy przez to pewnej biegłości, pewnej wpra- 
wy, zaufany, źe może łatwo wiele chcąc form wy- 
dać, nie czeka już nowego natchnienia, tworzy so- 
bie bogów i boginie na zimno. Tym sppsobem za- 
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miast oblekać ciałem uczucie prawdziwe i głębo- 
kie, robi cacka, bawi się i bawi publiczność. Co 
komentatorowie czynią, dodając do maksym na- 
tchnionych chłodne wykłady, to samo artyści urzą- 
dzając swoje warsztaty, obracając sztukę w teorety- 
czne rzemiosło: poniżają istotną religią. Grecya 
starożytna, która zawaliła świat swojemi arcydzie- 
łami sztuki, udusiła starożytną ideę religijną. Czło- 
wiek zachwycony w spanisiłćm widowiskiem natury, 
wylewa swoje uczucie w hymnie do słońca, do 
^pięźyca, do lasów, i wzruszenia jakiego doświad- 
czał udziela słuchaczom lub czytelnikom. Słucha- 
cze i czytelnicy, zamiast coby mieli brać ten hymn 
za środek podniesienia się do takiegoż uczucia, 
zamiast zwracać oczy na to słońce, ten księżyc, te 
drzewa, które natchnęły poetę, unoszą się tylko 
a częstokroć rosprawiają nad jego dziełem. Tą ko- 
leją i poezya przytępia religijność, bo łatwiój jest 
uczuć i uwielbiać piękne wiersze, niżeli czerpać 
natchnienie w cudach natury. Podobnie ma się rzecz 
z budownictwem i s każdą inną sztuką. 

Owoż szczęściem dla nas Słowian, my jeszcze- 
śmy nie wpadli w te grzechy, my nie małpowaliśmy 
dziwów bożych, nie tworzyliśmy arcydzieł bez na- 
tchnienia. Mówiąc o poezyi gminnój, jużeśmy oka- 
zali tę wielką jdj zaletę, że każda jój zwrotka jest 
prawdziwie natchniona: nie stanowią one ciągu, ca- 
łości, ale wszystkie noszą na sobie piętno boskie. 
Co do sztuki plastycznej, tój zgoła u nas nie było. 
Przetoź nie mamy tradycyi fałszywych; nasza tra- 
dycya religijna nie jest tak rozwinięta, tak powią- 
zana, a nadewszystko tak świetna jak grecka, egip- 
ska, indyjska, ale powtarzamy, nie przy mieszało 
się do niej nic fałszywego, albo jeśli się przymie- 
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BzsiOf to bardzo msio. Hanusch, o którego świe- 
jzira dziele wspomnieliśmy wyźćj, zastanawiając 
fiię nad Słowianami przyznaję im tę korzyść, po- 
gada, że nie zmarnotrawili swojego ducha: ^sie 
Jiahen nicht ihren Geist yergeudet.* 

Nie wyganiamy precz sztuki. Tworzyć arcydzie- 
ła, równie jak wznosić instytucye, jestto sposób słu- 
żenia religii, a nawet sprawie boskićj; ale to pewna, 
że wszystkie ludy dotychczas popełniały przenie- 
wierstwo w sztuce i ustawach politycznych, dodając 
do natchnień pochodzących od Boga, wyroby wła- 
jsnych 'tylkopopędów. Grecya stawia nam tego 
przykład. Włochy są także uderzającćm świade- 
ctwem. Gdzież więcćj jak w tym kraju kościołów i 
obrazów, jednak nie można powiedzieć, że Włosi 
«ą nąf odem najreligijniejszym w świecie. 

Opatrzność tedy zachowała Słowian na inne cza- 
sy. Będą oni zapewne mieli sztukmistrzów, ale 
sztukmistrzów tworzących podług wyobrażeń i pra- 
uvideł nowych, nieznanych ani Grekom ani Rzymia- 
nom. Spadnie na nich przezto tćm większa odpo- 
^edziamość, że już mają przewodników w wie- 
szczach i śpiewach ludu: będą oni powinni tak 
obchodzić się z marmurem i płótnem, jak lud sło- 
wiański ze swoją mową i gęślą, nie brać się do 
^óta i pędzla nie czując prawdziwego natchnienia. 
Prawdy te były wiadome starożytnym, ale nie były 
nigdy sformułowane tak jasno jak teraz. 

Co więc dzisiaj tradycyą słowiańską czyni naj- 
bardzićj szacowną, to że pozostała nieskażona, kie- 
dy inne fałszowano ciągle. Przypuśćmy naprzy- 
kład, że posąg zrobiony przez jakiego rzeźbiarza, 
zachwyca wszystkich. Drugi chcąc podobać się je- 
Azcze więcćj, posuwa do przesady przymioty tego 
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posągu, przyczepia swoje dodatki. Powstaje tym 
sposobem utwór nowy, kształci się forma nowego 
mytu, i częstokroć sztuka zaciera zupełnie pierwo- 
tne wyobrażenie religijne. WSłowiańszczyżnie zaś 
nie było ani piramid, ani posągów, ani zmyśleń 
poetyckich; ^tradycya tam przechowała nieco wyra- 
żeń, nieco opisów, nieco wspomnień, ala każde sło- 
wo j^j zawiera wielką, i wzniosłą prawdę. 

Widzimy zatóm, dla czego znajomość pojęć reli- 
gijnych tego ludu, zaniedbywanych i pogardzanych 
dotąd, stafa się teraz niezmiernie ważną. Kzeczy- 
wiście, jeśli kto zechce trzymać się metody Norka 
i uczonych teraźniejszych, w tim co jest obecnie 
szukać klucza do przeszłości, przez to co najżywo- 
tniejsze w człowieku tłómaczyć książki i pomniki, 
musi dla objaśnienia podań greckich i ind^ąjskich 
udać się dotradycyi żyw^j, a ta jest u naszego ludu. 



LEKOYA DWUDZIESTA. 

(7 Marca 1843). 

BADANIA STAROŻYTNOŚCI SŁOWIAŃSKICH. 

Idźmy datój z naszym przedmiotem mytologii 
słowiańskiej. To co nazywamy tu mytologią, jest 
niczćm inn^m tylko religią pierwotną tego ludu, a 
religia, jak słusznie powiada professorEdgard Qui- 
net, stanowi samą istotę ludów. Polityka, sztuki, 
wszystkie formy przez jakie wyraża się społe- 
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czność ludzka, 8% wyrobami tij rdzeni. Nie można 

Soznaó narodu^ nie sięgnąwszy aż do jego bogów, 
łasimy przeto do gruntu zgłębić poruszoną Kwe- 
atją mytologiczną. 

Autorowie dzisiaj jednozgodnie uznają Azy% za 
kolebkę wszystkich trądy cy i religijnych, wszystkich 
objawień. Nork i Hanusch w swoich dziełach: Obó- 
stwach syryjskich i O mytologii słomańakUu przyj- 
mują ten pewnik. Trzeba więc teraz wydobyć co 
jest najistotniejszego w religii Indyan, żebyśmy mo- 
gli śledzić jak się to roschodząc z ludami po świe- 
cie, rozwijało i przemieniało. 

Pierwszym dogmatem wszystkich objawień sta- 
rożytnych jest jedność i powszechność Bóstwa. Na 
to przystają wszyscy uczeni dzisiejsi. Teorye prze- 
szłego wieku, podług których człowiek miał jako- 
by koleją pojęć oderwanych podnosić się aż do po- 
jęcia Boga, poszły już w zarzucenie. Quinet w dzie- 
le swojćm pod tytułem Duch religii (Łe gćnie des 
religions) wybornie także powiada, że gdyby ludzie 
poczęli byli sobie, jak chce Jan Jakób JRousseau, 
od rospraw nad tćm co mają począć, zapewne nic 
jeszcze nie począwszy rosprawialiby do dziś dnia« 
Jeżeli wspominamy tutaj o tym zaniechanym spo- 
sobie pojmowania rzeczy, to dla tego tylko, że na 
na nieszczęście wielu literatów słowiańskich lubi 
jeszcze się nim bawić, jak to daje się widzieć s ksią- 
żek świeżo w Polsce i w Itossyi ogłaszanych. 

Wracamy tedy do tego faktu naczelnego, że od 
wieków znano jednego i powszechqegoBoga. Skąd- 
że i jaką drogą ród ludzki powziął tę najwyższą 
prawdę? O tćm różne są zdania. Podług tradycyi 
powszechnćj. Bóg objawił się człowiekowi żywym 
głosem, to jest, mówiąc do jego ducha dał wiedzę 
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o sobie. Podług innych, przyrodzenie napełniając 
człowieka uczuciami podziwu, uwielbienia, rosko- 
szy, obudziło w nim uczucie głębsze miłości Boga. 
Wszyscy jednak mytologowie filozoficzni zgadza* 
j% się już na to, że pojęcie to osięgnął człowiek 
w uniesieniu, w zachwycie, w mimowolnym drgnie- 
niu sprawionym przez uczucie obecności Boga, 
b%dź bespośrednie, bądź na widok natury świeżo 
wyszł^j z rąk Stwórcy. 

To pojęcie, zaród wszystkich religii, rozwijając 
się późnidj przybiera rozmaite formy. Bóg powsze- 
chny i jedyny, nieprzystępny zmysłom a nawet ro- 
zumowi człowieka, pojmowany w formach poczyna 
dzielić się i rozmnażać. Nadewszystko uznaje go 
człowiek w wielkich dziełach jego, w światłości, 
ii^ słońcu, w księżycu. Cześć słońca i księżyca rze- 
czywiście znajduje się we wszystkich mytologiach. 
Stąd w wieku przeszłym ustaliło się było nakoniec 
mniemanie, źe cześć tych dwóch ciał niebieskich 
jest kluczem do wszystkich systemów mytologi- 
cznych. Znany krótki zbiór mytologii Karola Fran- 
ciszka Dtipuisy co w swoim czasie tyle miał wzię- 
tości, sprowadza wszystko do tój jednaj myśli. Po- 
dług tego sposobu zapatrywania się na rzeczy, 
Kriszna, Ozyrys, Herkules Fenicyan, Tur i Wołos 
Słowian, byłyby to tylko różne imiona jednego i 
tego samego bóstwa; na dnie religii u wszystkich 
ludów nie znajdowalibyśmy nic więcój prócz czci 
słońca i księżyca. 

Nasuwa się tu samo przez się pytanie: dla czego 
i jak czczono słońce i księżyc? 

Filozofowie poglądający wzgardliwie na staroży- 
tność i na ludy, powiadają że wyrażała się w t^m 
naturalna wdzięczność pierwotnych prostaków dla 
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gwiazd tak dobroczynnych i miłych. Ponapisywano 
całe książki rozwodząc się nad tym przedmiotem. 
Gdyby jednak lepidj przypatrywano się przyrodze- 
niu i człowiekowi prostemu, nie wdawanoby się 
w te wywody. Alboź zwierzęta dziękują słońcu że 
je ogrzewa? Przecież są między niemi bardzo zdol- 
ne czuć i okazywać wdzięczność. Pies naprzykład, 
który liże rękę swemu panu, poznaje go zdaleka, 
byle postrzegł bieży ku niemu i skacze z radości, 
czyniż co podobnego ujrzawszy słońce? Ów ranny 
śpiew ptaków, poetycznie zwany witaniem słońca^ 
jest tylko głosem ich uciechy; nie patrzą one na- 
wet na nie. Poeci zwykli mawiać, że orzeł patrzy 
w słońce, ale to ich zmyślenie: pogląda on w górę 
równie jak na dół szukając zdobyczy; nic więcdj. 
Weźmy lud słowiański, lud dobrze nam znany dzi- 
siaj, a tak zachowany w swoim stanie dawnym i 
w swojćm prostactwie pierwotnym: znajdziemyż 
między nim choć jednego człowieka, coby na widok 
słońca czuł w sobie wdzięczność lub bojaźń? Cała 
ta teorya jest brednią; mogła ona wylądz się tylko 
w głowie uczonych, którzy ani przyrodzenia ani 
ludzkości nie znali inaczej jak s książek. Wzglę- 
dem mniemanego barbarzyństwa czasów pierwo- 
tnych, przywiedziemy jeszcze słowa Quineta: „Cóż 
wy— odzywa się on do racyonalistów — postrzega- 
cie tam w dali zanikłych wieków, na krańcu waszej 
wiedzy historycznej? Piramidy Egiptu, świątynie 
Persepolis, pomniki Myceny: oto są budy barba- 
rzyńców. A w innym widoku rzeczy: księgi Moj- 
żesza, pieśni Homera, to elementarz ludzkości 
W dzieciństwie uczącćj się czytać.* Dodamy, że to 
samo można powiedzieć i co do pojęć filozoficznych. 
Ułamki przypisywane Orfeuszowi, Muzeuszowi, 
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Sybiliom, noszą na sobie piętno najczystsz^o na- 
tchnienia I głębokiego sięgnięcia duchem. Ojcowie 
Kościoła i teozof owie chrześciańscy z upodobaniem 
przytaczali zdania mędrców Grecyi starożytnej, 
widzieli w nich wielką zgodność z dogmatami obja- 
wienia. To wszystko przekonywa, że od niepamię- 
tnych czasów byli ludzie posiadający wielkie taje- 
mnice rzeczy Boskich, i że założyciele społeczeństw 
pierwotnych nie mieli tak niskiego pojęcia o świe- 
cie stworzonym i Stwórcy, żeby cześć Boga mogli 
pomieszać s czcią słońca i księżyca. 

Potrzeba jednak wytłómaczyć przyczynę tźj czci 
powszechnej, dającój się widzieć u wszystkich lu- 
dów znanych na ziemi, a co większa^ dla czego nie 
przestawano na samych pokłonach lub dziękach, 
ale spełniano pewne obrządki i-to w oznaczonych 
tylko dniach i miesiącach. Nork w tym względzie 
rzuca pomysł bardzo bystry, albo raczój biorąc fa- 
kta pierwej przez innych wykryte, wyciąga z nich 
teoryą, układa w porządek, i tłómaczy za pomocą 
jednźj prawdy. Wiadomo że w tych symptomatach 
magnetycznych i somnambulicznych, w których 
dusza ludzka przychodzi do wyższego stopnia ja- 
snowidzenia, wpływ słońca i księżyca gra wielką 
rolę. Porównywając z doświadczeniami w tój mie- 
rze teraz robionemi dawne zwyczaje i obrządki 
Indyan, mające na celu pozyskać łaskę tych pla- 
net, to jest wzmocnić się ich siłą, postrzeźono, że 
cześć ta była zapewne niczćm innŻm, tylko środ- 
kiem podniesienia ducha, wprowadzenia go w stan 
bliższego zetknięcia się z bóstwem. 

Istotnie, tym sposobem zapatrując się na rzeczy 
można przyjść do wykładu wszystkich praktyk re- 
ligijnych u starożytnych. Indyanie dzielą ludzi na 
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słonecznych i księtycoioych. Słoneczni, wedle nich 
mają. moc podnosić się aż do widzenia j asnego naj- 
wyższych sfer wszech-świata, i zostawać ciągle 
w styczności z bóstwem, nie przestając czuwać i 
działać w zwyczajnej sferze ziemskiego bytu; księ- 
życowi zaś, mogą przenikać sfery nadziemskie tyl- 
ko we śnie, to jest w stanie, któryby można nazwać 
inagn^tycznjrm albo sonmambulicznym, kiedy czło- 
wiek nie umie sobie jasno zdać sprawy ani 8 tego 
co robi, ani co powinien robić. To tłómaczy nam 
owe insólacye czyli kąpiele słoneczne używane 
w starożytności. Wystawiano się na ciepło słońca, 
żeby przez ten środek fizyczny obudzić w sobie si- 
łę wewnętrzną-; starano się, jak powiedzieliśmy przy- 
taczając myśli Garczyńskiego, ogrzać liszkę uśpio- 
ną w człowieku. Chodzono także przy świetle księ- 
życa, dla oderwania się od świata zmysłowego, dla 
wejścia w ten slan marzeń wieszczych, którego 
znajdujemy opisy mianowicie w poezyach półno- 
cnych. Praktyki tedy i obrządki religijne ludów da- 
wnych, niekoniecznie były takiónw tałamuctwem i 
głupstwem, jak się zdaje pospolicie. Wszystkie one 
bez wyjątku miały jedynie na celu wyzwolić i po- 
dnieść ducha ludzkiego, uczynić go bardziój wi- 
dzącym, czystszym i potężniejszym. 

Przyjąwszy tę prawdę, możemy dopiero każdą 
część religijną odnieść do pewnego czasu i skreślić 
jój historyą. Tu rosstajemy się już s pisarzami nie- 
mieckimi, a szczególniój z Norkiem. 

Nork przyznając największą starożytność i do- 
skonałość religii indyjskiej , usiłuje wyprowadzić 
z niój religią hebrajską jako pochodną i słabszą, 
a ,0 chrześciańskiój prawie i nie wspomina. Wedle 
niego możnaby mniemać, że wszystkie instytucye 

tflokitwicz, Tom yilŁ 24 
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religijne i mytologie, oddalając się od braminizmu 
jak od swego źródła, karłowacieją i tracą na sile. 
Tak nie jest, owszem dzieje się przeciwnie, co oka- 
zawszy postawimy Norkowi za ostatnią odpowiedź 
ważność tradycyi słowiańskiej, występującej najpóź- 
niej na scenę świata. 

Czego Bramini chcieli dopiąć? W cz^m dzisiaj 
jeszcze zakładają cały cel swojego bytu? Oto żeby 
oderwać się od marności światowych, od mamony, 
od ścieżek błędu, a spocząć na łonie bóstwa. Be- 
guła bramińska jest systemem i zbiorem najzupeł- 
niejszym wszystkich środków, wszystkich sposo- 
bów ochronienia człowieka od złego, a ułatwienia 
mu drogi do doskonałości. Ale takim trybem jedna 
klassa ludzi, która kiedyś od niewiadomego nam 
objawiciela otrzymała prawdę, sama tylko ciesząc 
się sobie tóm objawieniem, wyłącza się s pośród 
reszty rodu ludzkiego. Brąminizm nigdy nie przy- 
czynił się do cywilizacyi świata; używając szczę- 
ścia, za któróm próżno gonią inne narody, odpy- 
chając wszelki *wpływ obcy, utrzymuje swoją naro- 
dowość dotychczas nietkniętą, i nie myśli kiedykol- 
wiek wyjść po za te góry i rzeki co go opasują od 
wieków. 

Daleko wyższe już było objawienie hebraj- 
skie. — Udamy się w tój mierze jedynie do wzglę- 
dów filozoficznych, bo ci, którym odpowiadamy, mo- 
źeby na innem polu nie chcieli przyjąć rosprawy. — 
Wedle samegoż Norka, Hebrajczycy usiłowali przy- 
wieść do poznania jednego i powszechnego Boga, 
nietylko wyłączną jaką kastę, ale cały naród. Dzie- 
je ludu wybranego, są nadewszystko historyą cią- 
głego passowania się widzących, to jest proroków, 
objawicieli z ogółem narodu. Ogół ustawicznie od- 
• pada w dawne błędy, wraca do religii mnićj dosko- 
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9ty chf ^ chwyta się obrządków bramińskich, per- 
kicfa i innych, szuka natchnienia w słońcu, wksię- 
ycu na górach i w gajach poświęconych; prorocy i 
rólowie natchnienirprzeciwnie ukazują ludowi je- 
yne^o, nieskończonego Boga, i zmuszają Hebraj- 
zykow do tego, żeby Każdy w samym sobie, w du- 
hu swoim znajdował sposób wzniesienia się ku 
li emu, a nie brał się do tych środków fizycznych 

obłych. Możnaż owego Bramina, co na wszy- 
itkie dni w roku ma przepisane zatrudnienia ranne 

wieczorne, co zamiast szukać człowieka upadti^ 
;o, żeby go podźwignął, starannie unika od niego, 
)orównać s tym prorokiem ludu, który nie wiedząc 
Inia i godziny, zawsze gotów do służby, w chwili 
)0 wołania do niój ciśnie się pomiędzy tłum, naraża 
ńę na obelgi, męczeństwo, śmierć, byleby dał po- 
snąć myśl albo wolę boską? Zaiste, zostawując na 
stronie rozbiór źródeł objawienia, możemy mnie- 
nać, że każdemu kto nie jest uprzedzony, wyższość 
religii hebrajskiej nad indyjską, daje się postrzedz 
oczywiście. 

Ale objawienie chrześciańskie podniosło nieskoń- 
czenie wyżój dogmat i rosszerzyło cześć religijną. 
Ten kościół gdzie zbiegał się lud hebrajski czer- 
pać natchnienie, podnosić się ku Bogu, nabierać 
myśli wznioślejszych, uczuć czystszych, ten kościół 
jedyny — chrześciaństwo rozmnożyło po całym świe* 
cie. Objawiciel chrześciański powołał ludzi do 
pracy daleko cięższój, niżeli bramińska i lewitycka, 
do pracy ześrodkowanój całkiem w duchu człowie- 
czym.* Mojżesz wjrwyższył człowieka nad przyro- 
dzenie, uwolnił go s pod zaległości od wpływu pla- 
net, od względów na dni dobre i złe; chryetyanizm 
wyzwolił go 8 pod wszelkićj zawisłości i od innych 
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ludzi, kazał mu wewnątrz siebie samego szukać 
źródła natchnienia, prawdy i siły. Odtąd, czło- 
wiek oddalony od towarzystwa i pomocy bliźnicłi, 
może przez pracę własnego di\<|ha stykać się z du- 
chem Bożym. 

Filozofowie nie dość zważali, albo nie dość pamię- 
tali na to, że Chrystus Pan nie był autorem jakićj- 
kolwiek bądź doktryny lub ustawy, w pospolito 
znaczeniu tego wyrazu. Nie tworzył on żadnego 
systemu, nie pisaJ żadnej księgi praw, ani naw^ 
najmniejszego ich ułaitiku; nie zostawił nic zgoła 
coby mogło służyć za przedmiot do rozbierania 
w zgromadzeniach; dał tylko wiernym rzecz jedne, 
rzecz najistotniejszą i najtpeściwszą, a razem niy- 
niedostępniejszą rozumowaniu, dał samego siebie 
swój żywot, swój przykład. Idźcie za mną^ to całe 
jego ustawodawstwo. Duch mój będzie z warnie to 
jedyny komentarz obiecany Kościołowi. 

Duch utrzymuje życie Kościoła, a działa przez 
tradycyą. Musimy wyłuszczyć znaczenie tego wyra- 
zu. Ten punkt religii jest niejako punktem narodo- 
wości słowiańskićj. Kiedy przyjdziemy do zebra- 
nia w treść całćj osnowy naszego wykładu, da się 
wtedy widzieć, ile Słowianom zależy na tćm, żeby 
dokładnie rozumieli znaczenietradycyi. 

Pojęcie wewnętrzne, uczucie prawdy, nie stano- 
wi jeszcze działania. Żeby działać, żeby prawdę 
wyjawić na zewnątrz, trzeba jeszcze czegoś więc^ 
trzeba mieć moc przelania jćj w drugich, podania 
jćj drugim. Otóż prawda puszczona w obieg, pra- 
wd a przez podanie idąca z ludzi do ludzi, jest trą- 
dy cyą. Pospolicie nauczyciele i wykładacze rozmai- 
ty eh religii, nazwiskiem tćm mianują wszystkie po- 
Y ieści, wszystkie pamiątki zdajrzeń, na piśmie lob 
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astnie zachowujące się między ludem ich wiary. 
BTic fałszywszego, nic błędniej szego nad to rozu- 
mienie. Tradycya nie jest odgłosem, powtórzonym 
dźwiękiem, ani zbiorem rzeczy słyszanych, bo ina*- 
cz^ musielibyśmy uznać za tradycya wszelką, baj* 
kę, wszelką legendę bądź gminną, bądź poetycką; 
tradycya jest bespośredniem daniem prawdy. Wyraz 
ten pochodzi od łacińskiego słowa tradere^ które 

po- 
nich 

roskosz jakićj każdy doświadcza z uczucia prawdy, 
przejmując ich tym ogniem, którym «ami płomemy, 
czyniąc z niemi to co słońce czyni z naturą. Tak 
krzewić, puszczać dal^j tradycya, mogą tylko lu* 
dzie sami pełni życia i siły. 

'£zymianie, lud najpraktyczniejszy, nie inaczćj 
pojmowali 'wszelki rodzaj tradycyi, nawet w sądo- 
wnictwie. Przy kupnie lub przedaźy, przy świa* 
dectwie przed sądem, strony i świadkowie byli 
obowiązani stwierdzać wszystko aktem, to jest zna* 
kiem, poruszeniem rąk malującóm wolę albo czyn* 
Świadek nie dość że opowiadał, musiał niejako ode- 
grywać całą sbenę, której był obecnym. 

W tóm znaczeniu także należy bra<5 tradycya 
mówiąc o sztukach. Jeżeli kto naprzykład powia- 
da, że w jakiemś mieście, albo w jakićj szkole trwa 
dobra tradycya śpiewu, rozumiemyż przez to sa* 
me tylko zachowane tam papiery muzyczne? By-^ 
najmniój; znaczy to że ci śpiewacy przejmując je- 
den od drugiego, zatrzymywali pomiędzy sobą me*^ 
todę, czucie, ton swojego mistrza. 

Podobnież mówimy o tradycyi Wfijskowój, że 
w t^m lub owźm państwie ustała koło tego a tego 
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ozasu, chociaż i państwo stoi i ma te same nazwi- 
ska wszystkich swoich pułków, tylko że zabrakło 
mu już tych potężnych wodzów, co mieli moc wpro- 
wadzać w czyn swoje natchnienia, co — jak powia- 
da poeta Oarczyński — mogli dać roskaz i siłę z roz- 
kazem, Otóżto taki człowiek jest zdolnym tra- 
dycv% krzewić. 

Tradycya przeto nie jest czóm innóm tylko isto- 
tna form^ prawdy, istotną formą życia; powieści zaś, 
baśnie, wymysły, marzenia, s% formami fałszywe- 
mi, kłamliwemi, karykaturami prawdy. Tradycya 
jest prawdą przelaną, podaną -przez ludzi zdolnych 
ją czuć i wykonywać; a więc wszelka prawda żyją- 
ca jest dowodem^ że był człowiek który ją powie- 
. dział: nie masz prawdy tam gdzie nie masz czło- 
wieka co ją podaje. Inaczój prawda nie poczęłaby 
żyć, nie weszłaby w byt rzeczywisty. Jak nie maisz 
wojny bez żołnierzy, muzyki bez muzyków, tak nie 
masz prawdy bez jój ogłosiciela, nie masz. religii 
bez instytucyi do j^j utrzymynirania, nie masz in- 
stytucyi rzeczywiście żyjącój bez tradycyi, to jest 
bez następstwa ludzi oui tradunty którzy z rak do 
rąk podają prawdę. 

Tutaj trzeba uderzyć czołem przód największą 
s tajemnic w człowieczeństwie, przed tym sposo- 
bem jaki O.bjawiciel chrześciański obrał dla zacho- 
wania w czystości swojój nauki, ustanawiając sakra- 
menta, które są całą jej zasadą. Nietylko obie- 
cał on jak Mojżesz przysyłać po sobie proroków 
i wyznawców, ale przyrzekł być zawsze ze swymi 
uczniami obecnym, nie w samym duchu i pra- 
wdzie, ale osobiście w ciele i krwi na ołtarzu, obe- 
cnym jak słońce które odbija się we wszystkiem co 
błyszczy, i przenika wszystko; a't^ nietylko udzie* 
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lać prawdy przez natchnienia^ ale dać jćj ciało i 
krew, stać gotowym do wsparcia jćj każdej chwili 
sT^oj^m skinieniem, znajdować się w pośród ludzi 
żyjącym i działającym jako człowiek. Jestto jedy- 
na religia której tradycya jest wcielona. Tajemnica 
1x> trudna, a właściwie mówiąc niedostępna dla po- 
jęcia ludzkiego. Wszakże jeżeli jdj pojąć nie mo- 
żna, nie przeto godzi się już ją odrzucać. Ci co od-* 
zywają się ze wzgardą o tych najświętszych rze- 
czach, powinniby nie mieszać się do zdań religij- 
nych, a lepićj zajmować się czćm innćm. 

Widzieliśmy tedy jak w samym początku społe- 
czeństwa ludzki ego,wewnętrzne wzruszenie, drgnię- 
cie, wejście w stan zachwycenia dało człowiekowi 
uczuć Boga, jakiemi sposobami późnićj starano się 
utrzymjrwać się w tym błogim stanie. Indyanie, Chiń- 
czycy, wszystkie ludy starożytne, potworzyły sobie 
ustawy celem usposobienia ludzi na prawodawców, 
kapłanów, sędziów. Późniiśj ukazuje się jeden lud 
powołany do wznioślejsz^j roli, do czynności roz- 
leglejszój. Mędrcy i kapłani jego nie ograniczając 
się już na zbawieniu samych siebie, usiłują drogę 
tę otworzyć całemu narodowi. Takie pasmo coraz 
wyższych objawień, uwieńcza nakoniec objawienie 
największe, objawienie Chrystusowe. 

S tego wszystkiego można sobie zrobić czyste 
pojęcie czci religijnćj: w ogólności każda takacześć 
jest niczćminnćm, jak zbiorem środków do udosko- 
nalenia, podniesienia i wzmocnienia ducha człowie- 
czego. Jeżeli teraz przypomnimy cośmy powie- 
dzieli o t^m, jak sztuka i poezya psują mytologie, 
łatwo przewidzieć w co ludzka sl^łonność do nadu- 
żyć cześć religijną obrócić może: oto, zamiast wi- 
dzieć w niój tylko środek do celu, czyni ją satnym 
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celem. Tym porządkiem, ubóstwiwszy naprzód 
to słońce które rozgrzewało, podnosiło do Boga, 
i ten księżyc który wprowadzał w wyższe krainy 
zwierzęcą duszę człowieka, ubóstwiwszy późnij 
wszystkie siły przyrodzenia, ludzie ubóstwiają, nie- 
tylko swoją naturę człowieczą, ale swoje pomysły, 
swoje doktryny, przez religią każą rozumieć nic in- 
nego tylko teologią. Ale ten sam lud, co nigdy nie 
skaził swojój tradycyi poezyą i sztuką, co zacho- 
wał w swojćj mowie szacowne zabytki do wyja- 
śnienia podań pierwotnych, ma przytźm jeszcze 
pojęcia religii niezepsute przez doktryny: jemu, po- 
dług filozoficznych nawet wnioskowań, zdaje sie 
być przeznacz onem, głębidj od innych poczuć i sil- 
niej roskrzewiać prawdę. 



LEKOYA DWUDZIESTA PIERWSZA. 

(14 Marca 1843). 

BADANIA STAROŻYTNOŚCI SŁOWIANSKICI. 

Mając ogólne wyobrażenie co to są myty, poda- 
nia i obrządki religijne, będziemy teraz podług tego 
zapatrywali się na mytologią słowiańską. Okazali- 
śmy,, że pojęcie jednego Boga przebija się we wszy- 
stkich mytologiach i jest ich dnem, podstawą; do- 
wiedliśmy jak mniemamy dostatecznie, że wszyst- 
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Icie religie w pewnym względzie schodzą się s sobą, 
yg^szystlde mają za cel podać jak najtrafniejsze środ- 
ki rozwijania, podnoszenia ducha ku Bóstwu, ku 
Bo(2n-i jedynemu. To trzymając na pamięci, idźmy 

"YNTedle pojęć najdawniejszych, indyjskich, wedle 
objawienia mędrców, widzących, nauczycieli pier- 
"wotnych, Bóstwo najwyższe jest nigdy niewidzial- 
ne, niezbadane, niedostępne; człowiek może je tyl- 
ko ujrzeć i poznać w świecie. To Bóstwo nazawsze 
zakryte człowiekowi, nazywa się po sanskrycku 
ji,lma para-brama, Bóg nad Bogi; objawione zaś 
w świecie podpadającym pod oko, przedstawia się 
w niebiosach gwiaździstych i świetle dziennóm jako 
JBrawuł, w powietrzu jako Indra, w wodach jako 
Wisznu, w ogniu, czyli pierwiastku żywotności, ja- 
ko Ziwa. Trzeba jeszcze wiedzieć, że Bóstwo w tźm 
swojźm wyrażaniu, się, bierze zawsze postać dwo- 
ista, męską i żeńską, i tak naprzykład !oóg widzial- 
ny jako Brama, ma za małżonkę Indrę. Nie będzie- 
my tutaj wyliczali wszystkich imion mytologii in- 
dyjskiej. 

Na tćj dwoistości, dającój się postrzegać w ca- 
Iśna przyrod*zeniu, w organizmie zwierzęcym, w pły- 
nie elektrycznym, w siłach które nazwano czynne- 
mi i biememi, niektórzy nowsi filozofowie niemiec- 
cy, między innymi Schelling, oparli całe swoje sy- 
stema. Zaród tój filozofii znajdujemy w trądy cyi 
odwiecznćj^ Hanusch przedsięwziął koło tejże my- 
śli zgromadzić i uszykować wszystkie podania sło- 
wiańskie; tym sposobem zbudował z nich całość. 
Dzieło jego ma oardzo wielką wagę, naprzód pod 
w^zględem erudycyi, po wtóre, że jak się nam zdaje, 
układ jest trafny, chociaż co do szczegółów, wielu 
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mu brakuje. Obok tego inny uczony, profesor 
wPreeburgu Grzegorz Dankowski, ogłosił rospra- 
wę o mytolocii greckiej '), w którój' stara się tę 
roytologią objaśniać za pomocą słowiańskićj. Dwaj 
ci autorowie pracowali nad postawieniem jednegoź 
systemu, i zaraz okażemy co w nićm jest najgo- 
dniejszego uwagi. Jedna z najdawniejszych i naj- 
lepiej znanych mytologii — indyjska, druga dawna 
taKże a jeszcze znajomsza — grecka, za przyłoże- 
niem dopiero do nich mowy słowiańskiej nabierają 
niejako życia, stają się zrozumiałemi, że tak po\^e- 
my, populamemi. Ale ponieważ wywody etymolo- 
giczne grają tu główną rolę, pierwej nim przystą- 
pimy do rzeczy, trzeba określić pokrótce, jak dale- 
ko tą drogą puszczać się można. 

Słusznie etymologią przyrównano do chemii; 
wiadomo wszakże że chemia jest dwojaka, jedna 
zajmująca się rozbiorem i składem ciał martwych, 
druga tak zwauA organiczna. Ta ostatnia idzie tyl- 
ko do pewnego kresu. Roskładając naprzykład ro- 
śliny, otrzymuje z nich pierwiastki tak nazwane 
organiczne tóm różniące się od pierwiastków wła- 
ściwie chemicznych, że można je poznać samemi 
ssmysłami, smakiem, jak cukier, sole i t. d. bez uży- 
cia oddziaływaczy, reagensów; ale jeżeli chce po- 
stąpić dalćj, spotyka się znowu z naturą martwą, 
znajduje tylko gazy i do niczego nie doprowadza. 
Otóż i mowa jest rzeczą organiczną. Dopóty naioże- 
my ją rozbierać, dopóki jćj pierwiastki dają się 
samemi zmysłami oceniać. Wypadki etymologii ty- 
le są rzeczywiste^ ile są zrozumiałe ludowi; dalszy 

') Die Gótter Griechenlads. Nebst einem griechisch-slaTiichtn 
Stjmologikon der Kamen der griechischen GottUeiten. 
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Yozbiór prowadzi do samych czczych dźwięków, 
l>rzmień nic nieznaczących, tojest do pierwiastków 
l>e2 organicznego życia. 

Hanusch i Dankowski, obadwa znajdują zgo- 
dność, nawet tożsamość, między tćm co nazywają 
mytologią słowiańską a mytologią najdawniejszą, 
indyjską; wiadomo zaś że Grecy brali pojęcia reli- 
gijne z Indostanu i przekszt^cali je na swój sposób. 

I tak naprzykład, istność najwyższa, niewidoma 
zwana Alma para-brama^ Mahaalmay czy jakkol- 
wiek bądź w sanskrycie, w mytologii perskiój Zer^ 
vaner Akevane, co znaczy również bóstwo niewi- 
dzialne, u Słowian nazywa się Bóg i Wid. Inne 
imiona słowiańskie zaginęły, ale w tych mamy ślad 
tegoż pojęcia powszechnego, pojęcia najpierwszój 
przyczyny i najwyższej wiedzy. (Bo^ przysłówek 
w« wszystkich językach słowiańskich wyraża przy- 
czynę; widy lotżdy widzenie, wiedza). Bóstwem zaś 
ukazującym się już widzialnie pod okrągłą posta- 
cią ogromu niebieskiego, u Słowian jest Krąg^ . 
u Indyan Brama^ u Greków Kronos (Kjóyoc). Wy- 
razy te oczywiście schodzą się s sobą. JSjronoSf 
najstarszy Bóg grecki, rodziciel wszystkich innych * 
' Bogów, widziany naprzód jako niebo, Uranoi 
(Oógayóc), wyobraża się na ziemi w Oceanie; Okea- 
no8 (Qxeav6c) greckie pochodzi zapewne od słowiań- 
aki^o oko; bo w językach helleńskich nie można 
odkryć źródłosłowu tego wyrazu. Kronosj po ła- 
cinie Coelumy co wymawiało się Kelum i pochodzi- 
ło od greckiego KoiX66y, mają za zródłosfów Kołq. 
Dwoiste przeto objawienie się Bóstwa w niebie i 
w naturze, wyobrażają u Słowian imiona Krąg i 
Okoty u Greków Kronos i Okeanos^ u Indyan Bra- 
ma i Indra czyli powietrze, siedlisko wszystkich 
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meteoró Wy które po słowiańska nazywają się tmhera^ 
wihra^ w dyalekcle illiryjskim hira^ co na zacho- 
dzie wymawiali hera (ijpa) a nowożytni Grecy wy- 
mawiają iri (tpi). 

, Bóg w tćm znaczeniu co Brama, nazywa się 
u Słowian Dzień^ światło, cały widokręg ze wszy- 
stkiem co daje się postrzegać; u Greków Z^s (2eik) 
Zen (2i^v) czyli JDzeuSj Dzen, bo tak się imię Jowi- 
sza wymawiało, Dankowski przytacza dowody filo- 
logiczne z autorów greckich, że wyrazy zen i dzen 
brano za jedno. 

Ten sam Brama w swoj^m dalszem wychodze- 
niu na jaw ukazuje się jako władzca wód, u Gre- 
ków IloaeiSay, Poaedan albo Pocedzan, co Dankow- 
ski wyprowadza od słowa cedzić. Jeżeli dodamy 
tutaj że małżonka, połowica owego boga Kronos^ 
nazywała się Rea (Pźa) znaczenie to będzie bardzo 
podobnóm do prawdy, Rea^ pisze się ze znakiem 
przydechowym przy głosce r, i zdaje się niewąt- 
pliwie że znak ten dadawał j^j brzmienie tz\ u Cze- 
chów Tzeju, znaczy płyię> ciekę: stąd w polskim 
rzeka. Bogini Tetys (Ttj&óc) Ciecz^ znaczy płyn po- 
wszechny. Kiedy Grecy mówili że Bóg niewidomy, 
kolisty, Kronos, ze swoją małżonką Reą spłodził 
wszystkich Bogów, chcieli przez to rozumieć nie 
co innego, tylko że się objawił w postaci płynu. 
Taka jest myśl tego mytu; jakoż icooei8av, weaług 
Dankowskiego znaczy wodę. 

Nakoniec Kronos ukazuje się nam pod postadą 
ziemi Demałer {Ari\idvrip). Było nawet starożytne 
bóstwo słowiańskie Diedamater. U Greków AYjtiaTtip, 
jest to samo co Ceres u Bzymian. 

Możemy jeszcze przytoczyć imię boga piekieł> 
czyli Plutona łacińskiego, który po grecku nazy* 
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-wał sięTiSac i podobnież dotychczas nazywa się 
iFf dyalekcie illiryjskim: Hydas. St%d pochodzą: 
hydziój hydny^ hydki tojest szkaradny^ obrzydliwy 
{hideuay po francusku). 

W mytologii indyjskidj, której szczegółów nie 
l)ędziemy powtarzali, mamy takąż samą kolćj obja- 
-wiań się bóstwa. Brama ukazuje się w niebiosach, 
-w wodach, w ziemi, w piekłach. 

Dankowski tym sgosobem wykłada imiona mnó- 
stwa bó«tw greckich, Appolina i t. d. Dzieli on je 
na wiele klass, które nie wszystkie można wytłóma- 
czyć za pomocą etymologii greckiej. Są pomiędzy 
Xiiemi takie co zgoła nie dają się wyłożyć, i Platon 
w rozmowach swoich nie umiał zgadnąć skądby 
pochodziły. Zdaniem Pankowskiego należą one do 
słowiańskich. Wyliczymy tutaj kilka tych nazwisk 
słowiańsko-grecluch. Takiemi są: Aglaja, Hidas^ 
Apołlon, Eefaiaios^ ZeuSy Elios, tojest słońce, dziś 
jeszcze u Karniolów nazywane welioSy a u Greków 
nowożytnych iłiosy albo jełios — JElectra^ Ira, Neme- 
zis, imię dotychczas w języku prawniczym czeskim 
znaczące karę sądową, i pochodzące od Nemsta. — 
NemiSf Posejdany Tartaros, Okeanos i t. d. 

Podług tego cośmy uprzednio powiedzieli, bar- 
dzo być może, że Łyedyś w dawnych czasach, osady 
ludu który dziś nazywamy Słowianami, wyszedłszy 
z wyżyn Azyi i szerząc się zwolna po Europie 
przyniosły do Grecyi te myty i wyrazy, które pó- 
źniej geniusz grecki przekręcił i ukształcił po swo- 
jemu. Platon powiada że starożytne bóstwa gre- 
ckie podobne były do barbarzyńskich; w innćm 
miejscu mówi także, ze dawny język grecki miał 
wiel^ podobieństwa z barbarzyńskim, że kobiety za 
jego czasów mówiły językiem tyle różniącym się 
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od greczyzny uprawnćj, ile mowa barbarzyiiców 
różni się od czystej atyckićj. Przez barbarzyńców 
rozumiał on zapewne Słowian macedońskich, Sło- 
wian naddunajskich, i lud prosty słowiański w Aty- 
ce mieszkający, który'ch język pierwotny przy źy- 
wój i ciągłój pracy Greków, mianowicie Ateóczy- 
ków, nabierając coraz nowych wyrażeń i zwrotów 
przerodził się w końcu na język zupełnie inny, nie- 
mający nic wspólnego z dawnjrm. 

Możnaby tutaj jeszcze przypomnieć, cośmy po- 
wiedzieli o starożytnych mytach Orfeusza i Muza- 
usza, które jak się zdaje, pochodzą ze Słowiań- 
szczyzny. Odsyłamy zresztą do dzieła Szafarzyka, 
gdzie autor za pomocą mowy słowiańskiej wyłusz- 
cza nazwiska rzek i gór Grecyl północnćj. 

Pomiędzy religiami starożytnemi , obok mytolo- 
gii indyjskiej występuje na plac zendska, pharska 
czyli perska. Wychodzi ona również s pojęcia je- 
dności boskiej niewidomej; ale u Indyan bóstwo to 
wciela się we wszystkie żywioły, staje się wszędzie 
oczywistem i dotykalnem, rozwija się w całym 
ogromie rzeczy stworzonych, u Pharsów zaś obja- 
wia się w dwóch przeciwnych i ciągle walczących 
s sobą pierwiastkach; stąd światło i ciemność, cie- 
pło i zimno, zwierzęta użyteczjie i szkodliwe, ro- 
śliny pomocne i jadowite. Walka ta zakończy się 
dopiero za przyjściem Mitry, czyli za objawienia się 
trzeciego, które tamte dopełni i na łono wiecznej 
prawdy sprowadzi. Wspominamy tutaj o tem, po- 
nieważ zdaniem uczonych nowpźytnych, Słowianie 
w wędrówce swojej przez Azyą do Europy, musieli 
otrzeć się o Persów, i w podaniach swoich zacho- 
wali ślady ich wyobrażeń. 

Jeżeli więc widzimy w mytologii słowiańskiej tę 
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sam^ zasadę co w indyjskiej , jeżeli niewątpliwie 
daj;^ się w niźj postrzegać niektóre formy mjrtolo- 
^ii perskidjy cóż jest takiego co stanowi właściwy 
jój charakter? Hanusch. sądzi, że charakterem t^ 
jest łączność wszystkich innych, że będąc pantei* 
styczną jak indyjska, przyjmuje tazem dwoistość 
jak perska, i szuka harmonii jak grecka. Mniema- 
my, iż trzeba obrać zupełnie inną drogę, żeby 
wszystkie te mytologie pooddzielać i słowiańskiej 
pomiędzy niemi właściwe miejsce naznaczyć. 

Objawienie .u Indyan, jakeśmy to powiedzieli, 
bierze początek z wewnętrzneg;o drgnięcia sprawio- 
nego przez urok natury, s tij zachwycająco) ros- 
koszy jakąr daje poczucie obecności bóstwa; wszy- 
stkie potem przepisy i obrządki zmierzają u nich 
do tego tylko, żeby oderwać człowieka od świata, 
a ułatwić mu powrót na łono Boga, na łono jedno- 
ści. Niemasz tam ani hisloryi prawodawstwa, ani 
imienia prawodawcy, wszystko składa się z mnó- 
stwa niewiadomo kiedy i przez kogo zostawionych 
ułamków, z niezmiernój liczby zdań, praw, uczuć, 
opowiedzeń cząstkowych, lepiących się pomału 
w bryłę nauki. Zupełnie inaczćj rzecz się ma 
u Persów. Zaraz na początku ich podań ukazują 
się imiona objawicieli, Dżamszyda, Zoroastra, któ- 
rzy ogłaszają się za natchnionych. To stanowi ce- 
chę odróżniającą dwie te mytologie. Indyjska bez 
dat, bez epok, nakształt ciągu powieści gminnych, 
prawiąc o bogach i świecie stworzonym, zamienia 
się s czasem na jakieś marzenie. Z marzeń tych 
poetyckich wyradzają się późnićj marzenia £lozo- 
ficzne, systema bardzo podobne do niemieckich. 
Są to roboty ludzi próżnujących, którzy nie myślą 
nigdy żeby urzeczywistnić cokolwiek s tego, co im 
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przychodzi do głowy. Persowie przeciwnie, na- 
tychmiast wiarę swą. wykonywają orężem. Celem 
ich podbojów, jak powiada Quinet w dziele wspo- 
mnianćm wyżdj, było dać zwycięstwo światłu. 
W tym cehi napadłszy na Azyą, starają się wytę- 
pić ludzi złych, wyniszczyć rośliny szkodliwe, 
ogrzewać kraje zimne, słowem wszędy zaprowa- 
dzić panowanie dobrego, wedle swoich o ni^ 
pojęć. 

Zobaczmyż teraz, jaki obok tego wszystkiego 
jest stan wyobrażeń słowiańskich. 

Słowianie starożytni mając również to uczucie, 
które zdaje się być wrodzone duszom wyższym, 
uczucie Boga i świata stworzonego, posiadając ten 
sam język którym mówiła Azya górna, nie puścili 
się ani w marzenia, ani w rozumowania. Jak poe- 
zya i sztuka nie skrzywiły ich obrządku i podań, 
tak marzycielstwo i filozofstwo nie skaziły w nich 
najistotniejszego żywiołu religijności; uczucie swo- 
je religijne zachowali czyste, Kiedy Bramin ukła- 
dał nieskończone powieści o bóstwach, Słowianin 
starał się prawdę otrzymaną od Boga zastosować 
do powszedniego życia, uczucie swoje religijne po- 
kazać, wydać w życiu domowym, rolniczćm, gmin- 
nćm. Podobnież, kiedy widzący perscy wymyśla- 
jąc nakoniec niesłychane dziwy o bożkach i geni- 
uszach, gmatwali w baśnie pierwotną tradycyą swo- 
ją, Słowianie chociaż poczuwali także walkę do- 
brego ze zł^m w naturze, nie mieli nigdy święto- 
kradzkiźj śmiałości prawić o tźm czego nie wie- 
dzieli:^ usiłując mnożyć dobre, unikać złego, nic 
wdawali się oni w rojone wywody wojen między t% 
a tą siłą przyrodzenia, między takićm a taki^m 
zwierzęciem. 
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j\.le wszystkie te objawienia pogańskie różni- się 
daleko bardzićj, zupełnie od wielkiej tradycji he- 
brajski^y, która kończy się chrystyan izmem. 

Indyanie mieli tylko przeczucia niewyraźne, mo« 
^%ce zresztą sięgać daleko. Jestto już rzeczą wy- 
kazaną, że przeczuwali oni możność wcielenia się 
Soga, możność bespośredniego wpływu świata nie- 
udolnego ńa świat widomy; ale to bynajmniej 
nie dowodzi, że widzieli jasno te wysokie prawdy. 
Zróbmy porównanie. Poeta naprzykład, któryby 
przeczuł wojnę, stworzył ideały bohaterów, opisał 
ich dzieła, byłżeby już przezto prawodawcą? Może 
on odgadywać przyszłość ale jój nie stawi, może 
napisać to co dzisiaj nazywamy romansem, ale uio 
epopeję. Zawsze przewidzeniajego będą tylko prze- 
czuciem, marzeniem, nie zaś rzeczywistością: tóm 
jest mytologia indyjska, tóm wszystkie mytologie 
ludów zwanych poganami. Wcale inny charakter 
noeżą na sobie objawienia hebrajskie, Abrahama, 
Mojżesza. Nie są to powieści bajeczne. Widzimy 
w nich rzeczy cudowne, ale mamy daty wypadków, 
imiona ludzi, rachunek lat na generacye: niebo tu 
łączy się ściśle z ziemią, duch s ciałem, Bóg s czło- 
wiekiem. Mimo to wszystko co filozofowie mówili 
przeciwko autentyczności ksiąg starego zakonu, 
księgi te świadczą same o sobie. .Czemuż nic po- 
dobnego nie ma żadna inna literatura? Powieści 
gminne Słowian zebrane razem, złożyłyby mytolo- 
gia tak ogromną jak indyjska, ale Słowianie nigdy, 
nie przywiązywali do nich wagi religijnój. Perso- 
wie tradycye swoje, wielce podobne do hebrajskich, 
uwikłali w mnóstwo zmyśleń poetyckich i fantasty- 
cznych. Góra na którój ich prorok otrzymiJ! pra- 
wo, jest górą o jaskiniach złotych; gwiazdy tani 
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zachodzą na spoczynek. Niemasz tych upstrzeó 
w Mojżeszowym opisie góry Synai; podróżni dzi- 
siaj widz% ją taką, jaką nam Biblia przedstawia* 
Gdyby zastanowiono się nad temi różnicami, nie 
mięszanoby tych wszystkich objawień w jedno,, 
aniby objawienia Abrahamowego i Mojżeszow^a 
nie brano za postęp objawień indyjskich i zend- 
skich. Wszystkie te przeczucia, wszystkie te prze* 
widzenia zapowiadały zdaleka prawdę, która miała 
ukazać się na ziemi; ale była ona u jednego ludu,, 
i ogłosił ją jeden człowiek — Bóg wcielony. 

Mytologie przeto najdawniejsze, poprzedzające 
czasy Abrahama, uważamy tylko za przeczuciaf 
nie chcielibyśmy ich nawet nazywać mytologiami: 
są to powieści gminne, podobne do tak zwanych 
u Słowian skazek albo baśnie w których także mo- 
żna znaleść mocne i głębokie uczucie prawd Bo- 
skich. Mytologie za£ późniejsze od czasów Abraha- 
mowych są zepsuciem lub naśladowaniem objawień, 
istotnych i bespośrednich. Takiem jest objawienie 
Zoroastra; bo chociaż niektórzy uczeni kładą je 
przed Abrahamem, wedle dowodów na których po- 
legamy, dawność ta zdaje się być bardzo wątpliwą* 
Takiem jest objawienie Buddy, i wszystkich tycb 
proroków, którzy podobnie występują przy Mojże- 
szu, jak Mahomet obok Zbawiciela. Wszystkim 
tym objawieniom fałszywym dajemy nazwisko my^ 
tologii, we właściwóm znaczeniu tego wyrazu. Ta- 
ką mytologią jest także egipska i grecka. 

Słowianie jedni stanowią w tój mierze wyjątekr 
zachowali oni czystą trądy cyą pierwotną, prosta- 
ckie uczucie Boga; świętego składu tego nierostrwo- 
nili na zdrożne roboty imaginacyi i rozumu, nie po-> 
puścili zbytecznie cugli tym władzom. Dlatego t^ 
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iwłaściwie mówiąc^ niemasz u nich mytologii, są tyl- 
Ieo zabytki religii patryarchalnćj tak zdrowe i czer- 
stwe, jak nigdzie indzićj na świecie; niemasz na- 
zmyślanych powieści o awanturach i rodzeństwie 
bogów, a stąd — jakeśmy to powiedzieli w rokii 
zaprzeszłym, niemasz i pierwiastku arystokratycz- 
nego w społeczności. Dlatego lud ten nie uplatany 
>v żadne systema, nie obałamucony przez sztukmi- 
strzów i sofistów, przyjął tak łatwo chrystyanizm. 
Dlatego także dzisiaj różni się od innych, ma na 
sobie piętno szczególne. Tóm piętnem jego, tą ce- 
chą, jest oczekiwanie: ród Słowiański czeka jeszcze* 

Hanusch słusznie powiedział, że nie okoliczno- 
ści zewnętrzne, nie wypadki polityczne, nie dopusz- 
czały temu rodowi grać roli w dziejach, ale że Bóg 
od początku położył na nim znamię bierności. 
Przez wszystkie czasy aż dotąd był on zawsze bier- 
nym: miejsce jego na karcie jeograficznój ogromne, 
w historyi literatury, sztuk i polityki, prawie żadne, 
tojest w historyi takiój, jak ją pojmujemy teraz, 
w układnój i pisanój. Tenże Hanusch wszsJsże do- 
daje, że plemię co żyło tak długo musi mieć swoją 
historyą. Historya ta złożona w jego duchu. 

Tutaj nastręcza się nam bardzo ciekawe zaga- 
dnienie. Z inn^j strony przyszliśmy znowu do za- 
stanowienia się nad przyszłością słowiańską. Po- 
wszechny głos zapowiada Słowianom bliską chwi- 
lę wyjścia na scenę czynpą, głos obcych, nie ich 
samych, bo w całój tźj rzeczy umyślnie przytacza- 
my tylko zdania cudzoziemców, żeby nas nie posą- 
dzono o uprzedzenie. — Jeżeli tedy mają om wy- 
stąpić czynnie, cóż mogą mieć do czynienia w świe- 
cie jaki jest dzisiaj, w tym świecie umiejętnościt 
sztuk, przemysłu, takim obcym, ta& przeciwnymt 
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Co tu będzie robił ten lud rolniczy, który nie zna 
innego życia prócz sielskiego, nie umie prawie uży- 
wać innych narzędzi prócz siekiery, nie zastosował 
jeszcze nawet u siebie podziału pracy, sam sobie 
jest razem sztukmistrzem, rzemieślnikiem i filozo- 
fem? Doczegoż ma on być powołany w chwili, kie- 
dy rozum opanował ziemię, kiedy codzień zadziwia 
nas nowemi cudami swych odfaryć i wynalasków? 
Bzeczywiście, wprowadza to w kłopot piszą-cych 
o reformie Słowian, i dlategoż wszyscy chcieliby 
naprzód ich ucywilizować, dać im polor europejski, 
tojest zamienić w kupców, kramarzy, rękodzielni- 
ków, słowem ze Słowian przerobić na Anglików, 
Niemców, Francuzów. 

Żeby okazać jak s% błędne, śmiemy powiedzieć 
świętokradzkie te usiłowania, przytoczymy jeszcze 
kilkanaście wierszy s filozofa amerykańskiego Emer- 
8ona. W t^m arcy-siedlisku przemysłowości, dróg 
żelaznych, biletów bankowycn, podziału pracy, filo- 
zof nasz praktyczny wzdycha do życia rolniczego. 
Dowodzi on, że sposób jakim dotychczas ludy 
europejskie żyły, użytek jaki zrobiły s chrystyani- 
zmu, wtrącił je w stan nędzy, nie dozwalają,cy im 
czuć prawdy. Jeżeli bowiem chrystyanizm daje 
człowiekowi moc nad ziemią okazując jój niższość, 
to nie na to tylko aby obudził w nim chęć owładania 
żywiołami; jeżeli ogłasza równość między ludźmi 
to nie dlatego aby podniecił ich do zazdrości i 
Współzawodnictwa. Oto patrzmy co Emerson mó- 
wi na licznóm zgromadzeniu w Bostonie. 

sKiedy bogactwo zostawione nam od przeszłych 
bokoleń tak jest skalane, nie rozbierajmy już ile 
każdy z nas ma w niem udziału, a zastanówmy się 
raczej^ czy nie szlachetniój byłoby zrzec się go cał- 
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l$:Iem 9 powrócić do pierwiastkowych stosunków 
człowieka z grantem i naturą, powściągając się od 
-wszystkiego co jest niecnóm i nieczystóm, przyło- 
żyć się mężnie, w miarę sił każdego, i własnym na- 
szym fizycznym trudem do pracy powszechnój.— 
Ale nie jeden mi zarzuci: , Jakto! chcesz żebyśmy 
aSię zrzekli ogromnych korzyści podziału pracy^ 
,żeby każdy sam dla siebie szył buty, robił sprzę- 
ty, i t. d.? Byłoby to » spaść dobrowolnie do stanu 
barbarzyństwa." — Co do mnie — mówi dalój Emer- 
son — wyznaję, nie gniewałbym się na taką zmianę, 
nie żałowałbym tego że niektóre artykuły zbytku i 
wykwintności stałyby się rzadsze, a choćby nawet 
i znikły zupełnie, gdybyśmy dali pierwszeństwo 
życiu rolniczemu s przekonania, że ten rodzaj ży- 
cia ułatwia człowieKOwi pełnić główne jego obo- 
wiąski, że przez to mielibyśmy uczucia swobodniój- 
sze, upodobania czystsze.* 

Jeżeli więc społeczeństwo, które s pomiędzy 
Ayszystkich dociągnęło rachubę do najwyższego 
stopnia, obrzydza sobie ten stan rzeczy skierowany 
jedynie do widoków materyalnych, jakże bolesno 
patrzeć na to, że mniemani reformatorowie Sło- 
wiańszczyzny, obiecują dla niój największa szczę- 
śliwość w pójściu torem tych społeczeństw zgrzy- 
białych. Wcale inaczój położone jest teraz zaga* 
dnienie Słowianom. Nie idzie tu o formy rządu, 
ani o teorye ekonomii politycznej, ale o to jaka dro- 
ga prowadzi najprościej do prawdy, jaki sposób ży- 
cia odpowiada najlepiój zamiarom Opatrzności; czy 
ten co widzimy w krajach przemysłowych, kupie- 
ckich, zdobywczych, czy ów jakiego wzór nastręcza 
nasz lud rolniczy, zajęty uprawą ziemi, jedyną pra- 
cą którój wedle ksiąg mądrości niebo błogosław]. 
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lud w mytologii nawet swojej nie mający bożka 
wojny? 

Próżno takiemu ludowi stawić ponęty w jakich- 
kolwiek formułach europejskich. Powtarzamy i 
utrzymujemy jak najusilnićj cośmy powiedzieli te- 
mu dwa lata, że kiedy jest mowa o cywilizacyi klass 
wyższych i barbarzyństwie ludu w krajach słowian* 
slnch, trzeba rzecz tę uważać na odwrót. E^assj 
to tytułowane cywilizowanemi , klassy piśmienne 
w Siowiaószczyznie istotnie nachylają się ku bar- 
barzyństwu; przeciwnie lud prosty, gmin zwany 
nieoświeconym, ciemnym, w najgłębszym przeko- 
naniu naszćm uważamy za położony pod każdym 
względem najkorzystniej do przyjęcia prawdy. 

Cóż chrystyanizm zaleca człowiekowi? Oderwa- 
nie się od świata, pogardę mamony, pracę ci%gł$ i 
rzetelnie użyteczną. Gdzież znajdziemy kogo, co- 
by tak ściśle czynił zadość temu jak nasz kmiotek 
słowiański? Nie jestżeto razem Bramin i Cbrześci- 
anin najistotniejszy? Nacóż dane nam życie, jeżeli 
nie na to, abyśmy się nauczyli pełnić swoją powin- 
ność? Trudnej tej umiejętności, jak się pokazuje, 
nie daj% książki i dzieła sztuki. Do czegóż więc to 
wszystko, cóż nam po tój kulturze, po tej cywiliza- 
cyi nie prówadzącój do głównego celu? Czyliby nic 
należało raczój rospocząć od uczenia się żyć jak 
*yj% <5i, co umieją pełnić swą powinność, porzucić 
formuły obce, a pójść do szkoły tego dawnego lu- 
du, który posiada tę najszacowniejszą umiejętność 
czucia i wykonywania prawdy. 



231 



LEKCYA DWUDZIESTA DRUGA. 

(24 Marca 1843). 

VI. 

BADANIA STAROŻYTNOŚCI SŁ0WIAŃ8EIC1. 

Zawiążemy naszą rzecz o mytologii słowiańskiej 
postrzeżeniami dostarczonemi przez mytoIogi% li* 
tewską. Na tźm kończą wszyscy etnografowie i my- 
tografowic teraźniejsi, biegiem swego przedmiotu 
pociągnięci w głąb' Słowiańszczyzny. Nie mogą oni 
chwycić całdj osnowy religii Słowian, aż dopiero, 
kiedy zajdą w starożytności i podania Łitwmów. 
Takto u tego ludu najmnićj znacznego w Europie, 
i w tym języku najmniej piśmiennym s pomiędzy 
europejskich, znalazł się klucz do tylu zagadnień. 

Skreśliliśmy już dawniej dzieje litewskie. Gar- 
stka t^j ludności obcej Słowianom i Finnom, od- 
dzielnej od nich łańcuchem jezior, bagnisk i lasów, 
przypartej do morza Bałtyckiego między ujścia Wi- 
sły, Niemna i Dżwiny, długo nieznana i siedząca 
cicho, nagle ukazuje się na scenie słowiańskiej z mo* 
cą zdobywczą i prawodawczą, podbija wiele księstw 
ruskich, łupi Polskę, wchodzi z nią potem w przy- 
mierze, ustala jedną z największych potęg na pół- 
nocy, i znowu niknie z widowiska, zdaje się zapa- 
dać pod poziom, zapominając wszelkich stosunków 
^ Kusią i Polską, a unosząc tylko swój język i swo- 
je starożytne podania. 

Język litewski uznany jest dzisiaj za jeden z naj- 
dawniejszych pomiędzy trwającemi na lądzie £uro- 
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py. Bopp, Klaproth i BoUen udowodnili to dosta* 
tecznie. ISaron Ecksteia uważa go za najstarszy po 
sanskrycie i za najmniej zmieniony. W podaniach 
litewskich zachowige się myśl pierwotna, dusza 
całźj tradycyi. Ale ponieważ językowi litewskiema 
abywa na pomnikach piśmiennych, uczeni dla obja- 
śnienia i wykładu tych podań udają się do mowy 
słowiańskiej. Tym sposobem postępuje sobie Ha- 
nusch i niekiedy Dankowski. 

Itak bóstwo niewidzialne, niezgłębione, powsze- 
chne, u Indyan Alma-para-hramay u Litwinów jest 
Prażimaa^ i w swojćm okazaniu się najogólniejszym, 
w swojźm działaniu pojęte, nazywa się Dewas^ co 
znaczy Bóg; a wyraz ten byJby trudny do zrozu- 
mienia, gdybyśmy nie mieli słowiańskiego dzi^y 
dziać. Dankowski przeto bardzo dobrze tłómaczy 
greckie 2euc ("które Grecy wymawiają Dziejs)^ przez 
dziijy znajdujący się jako pierwiastek w polskich: 
dobrodzUjy kołodziij i t. d. 9e6c, 2euc, Dziij znaczy 
więc bóstwo, które już jako jestestwo działające 
objawia się w świecie. Zdaje się, że to najlepszy 
wykład tych imion, nad któremi rosprawiano tak 
wiele. 

Język słowiański dostarcza wyrazów na obja- 
śnienie całźj hierarchii bóstwa uwidomionego ; ale 
historya, wywód, tradycya tego rozrodzenia się bo- 
gów jest u Litwinów. Nigdzie pojęcia religijne nie 
składają całości tak rozległój i tak zupełnój. W tdm 
co dawniej zebrali autorowie zachodni piszący o 
Litwie, i w tźm co dzisiaj jeszcze utrzymuje się 
w podaniach ludu, dają się postrzegać zabytki wyo- 
brażeń rossianych po różnych stronach świata. Są 
tam ślady mniemań bramińskich o naturze dusz 
ludzkich, o ich stanie po wyjściu s ciała, o sposo- 
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bach najpomocniejszych do ich zbawienia; są takie 
szczątki wiary zendskidj, przeświadczeń kasty wo- 
jennej, czcicieli ognia i wody, o walce tych dwóch 
pierwiastków, o powołaniu synów słońca do tępie- 
nia dzieci ciemności; s% obrządki tak odpowiadają- 
ce powyższym wyobrażeniom, jako tźż inne prze- 
znaczone do uświęcenia życia domowego, które nam 
przypominają i tłómaczą podobneż u Greków i Bzy- 
niian. Słowem, mytologia ta, począwszy od brami- 
ńizmu indyjskiego, obejmuje podania perskie, ce- 
remonie greckie i rzymskie, nakoniec wszystkie za- 
bobony, wszystkie praktyki bałwochwalstwa jakie 
było w Europie. Po szczegółowe w tdj mierze wia- 
domości odsyłamy ciekawych do dzieł wyłącznie 
traktujących ten przedmiot, i nie będziemy tu z oso- 
bna mówili ani o bóstwach, ani o mytach, tyl- 
ko zwrócimy uwagę na niektóre pojęcia, jak np. 
co do nieśmiertelności duszy. 

Wedle staroźytnój wiary Litwinów, dusza po 
rosstaniu się s ciałem, może albo przejść w inną 
formę, bądź ludzką, bądź nawet zwierzęcia i rośli- 
ny stosownie do swojego usposobienia moralnego, 
albo kiedy się udoskonaliła dostatecznie, pójść pro- 
sto do nieba. Duchy takie wielkie, najlepićj rozwi- 
nięte, odlatują z ziemi i drogą mleczną udają się 
do siedliska szczęśliwych między gwiazdami w stro- 
nie północnćj. Skoro człowiek rodzi się, zaraz zja- 
wia się nowa gwiazda. Parka przywiązuje do niźj 
nić jego życia, ciągnie ją póki mu żyć przeznaczo- 
no a przy śmierci przecina. Możemy tutaj nadmie- 
nić, że nazwiska Jrark greckich są zupełnie sło- 
wiańskie. Gwiazdy dzieci i ludzi niedługowie- 
cznych są małe i bez blasku, te co nazywamy spa- 
dająoemi zwiastują śmierć gwałtowną, a stałe nale- 
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żą do bogów i bohaterów. Przytaczamy te szcze- 
góły, bo niemasz ich w żadnćj inni} mytoloo^. 
Cześć zmarłych, cześć przodków, wspólna jest Li- 
twinom z wielu innemi ludami starożytnemi , ale 
nigdzie tak mocno zakorzeniona i tak czysta jak 
u nich. 

Przypomnijmy jeszcze sobie cokolwiek s trady- 
cyi historycznej tego ludu. 

Naprzód, co jest rzecz osobliwsza, nie uważa on 
siebie za miejscowy na ziemi, którą zamieszkiwa, 
ale za obcy, przyszły z jakiejś niewiadomej okolicy 
od Wschodu. To podanie mówi także, że kiedy po 
potopie ocalało cudem kilkanaście par ludzi, najstaiy 
sza z nich, rozmnożyła się w sposób podobny jak 
Deukalion i Pyrra, skacząc przez kości wielkićj 
matki (natury), to jest przez kamienie. Od niój to 
poszedł ród litewski, i s powodu tego starszeństwa 
inne ludy miały zawsze ku niemu nienawiść, prze- 
śladowały go i gnębiły wszędy. Co się tyczy jego 
dziejów, te rospoczynają dwa imiona mytyczne: 
Pruło i Wajdewod, Pruto albo Pruteno był wielkim 
kapłanem i pierwszy dał naukę religii, opowiedział 
pochodzenie bogów, odkrył tajemnice przyrodze- 
nia; Wajdewod był wojownikiem i gromadził lud 
pod swoją władzę, założył niby jakieś królestwo. 
Obadwaj ci naczelnicy, po wielu wiekach szczęśli- 
wych rządów, zakończyli życie śmiercią dobrowol- 
ną na stosie. Następcy ich prawie wszyscy umie- 
rali tymże sposobem, co nam przypomina zwycz!^ 
indyjski: jestto tradycya bramińska. — Później, 
w kronikach średniowiecznych znajdujemy ślady 
dwóch kast przywodzących temu plemieniu. Jedną 
składają kapłani pod najwyższym sterem arcyka- 
płana czyli Kriwe'KriwejtOy tóm różni ód Brami* 
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nów, że są wybieralni, drugą wojownicy zwa- 
ni JVitz albo Witingi. Niewiadomo skąd wzięło 
się to nazwisko. Witi mieli jakoby przyjść ze Skan- 
dynaivii, ale i tam są uważani za przybyszów. By- 
ła to jakaś bardzo dawna kasta wojenna wspólna 
Skandynawii i Litwinom, których wzajemne sto- 
sunki zresztą tak były częste, że Skandynawi pod- 
bili nakoniec zupełnie Litwinów pruskich, i sami 
stanowili całą ich kastę wojenną. O ludzie prostym 
tradycya nic nie mówi. 

"W^ takim stanie były rzeczy, kiedy około r. 1150 
Tiagle ruszyły się s tych zakątków hufce napastni- 
cze i zdobywcze. Przyczyna tego poruszenia się 
Tiie jest dobrze wyjaśniona. Domyślają się, że z je- 
dnaj strony nacisk Krzyżaków, z drugiej dogodna 
pora do napadów podczas najścia Tatarów, obu- 
dziły to plemię; ale wypadki te są już znacznie póź- 
niejsze, i w całój działalności widać wyraźnie, że 
pierwiastek religijny nadawał jój popęd. 

Mieraz powstawaliśmy przeciwko uprzedzeniu 
tych uczonych, co wszystkie wylewy barbarzyń- 
ców na obce kraje przypisują ich chciwości, żądzy 
łupiestwa. Quinet słusznie powiada, że całźj walki 
Persów z Orekami, owój sławnój wyprawy Xerxe- 
«a na Peloponez i Ateny, niepodobna wytłómaczyó 
nie przypuszczając powodu religijnego: byłato jak- 
by krucyata przedsięwzięta przez czcicieli Ormuz- 
da przeciw ludom w ich mniemaniu bałwochwal- 
czym. Tatarzy nawet, ci arcy-łupiescy, nie wyru- 
szyli w świat dla nabycia bogactw. S pośród obfi- 
tych krain, s pośród cywilizowanych narodów azya- 
tyckich, zapuszczali się oni gdzieś między lasy i 
bagna; zresztą niei przyjmowali dani, pustoszyli 
Wszystko, mieli się za zesłanych na ukaranie win- 
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nych. Trudniej jest zgadnąć jaka była myśl wodzów 
litewskich. Wiemy jednak, że palili i topili jeńców, 
czyniąc z nich ofiarę bóstwom ognia i wody. Za- 
pewne mniemania religijne kasty wojennej musiały 
dojrzeć około tego czasu i wydały swój owoc: 
kasta ta nagle porwana została ż%dz% rozniesieni! 
swojej wiary, albo przynajmniój odparcia daleko 
nieprzyjaznych jój innowierców. Tym sposobem 
daje się pojąć dziwna siła w tych ludziach. Na cze- 
le drobnych garstek złożonych naprzód s samych 
Litwinów, urosłych późniój naborem z ludności 
słowiańskiój i niektórych hord tatarskich, podbijali 
oni miasta, rzeczypospolite i księstwa Rusi, naje- 
żdżali bez ustanku sąsiednie ziemie Polski, dosię- 
gali Tatarów w odległych stepach. Rjmgold, pan 
ledwo kilku teraźniejszych powiatów, władzca nie 
więcój jak 200,000 poddanych, pozdoby wał już roz- 
ległe kraje. Następcy jego Witen i Giedynain staK 
się przeważnymi mocarzami na północy. Potom- 
kowie Giedymina aż do Jagiellonów szli tradycyj- 
nym torem swych przodków; s tym samym charak- 
terem awanturniczym, s tą samą ufnością w siebie, 
szerzyli niesłychaną potęgę od Bałtyku do morza 
Czarnego, od Narwi i Dniestru po nad Wołgę. 
Trzy razy wojska ich oparły się o mury Moskwy, 
pilnując tylko gwiazdy polarnój uganiali Tatarów 
w koczowi skach za Dnieprem, przeszedłszy prze- 
kop, złupili i shołdowali półwysep Krymu. 

Jak między panującymi Polaków niemasz przy- 
kładu zbrodni i morderstw domowych, tak przeci- 
wnie historya książąt litewskich pełna jest zdrad 
i zabójstw wzajemnych. Bylito ludzie okrutni, gwał- 
towni; nie mieli oni tego przywiązania do swojój 
ziemi co Piastowie, podobnie jak naczelnicy Nor- 
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mandów na Zachodzie, nie znali ojczyzny. Ojczy- 
zna dla nich była wszędy: dokąd tylko przyszli, 
tam był ich dom, gdziekolwiek zatknęli swoją cho- 
rągiew, tam zaczynali nową dynastyą i nowe dzie- 
je. Nigdzie nie myśleli narzucać swojej narodowo- 
ści, łatwo owszem przybierali narodowość miejsco- 
wą, ruską, polską; ale w każdym kraju zaszcze- 
piali swoje wyobrażenia wojownicze, zdobywcze. 

Taki jest rys ogólny tij kasty wojennej, co imię 
Litwy rozniosła po cał^j Północy. Kraik ten ledwo 
znaczny na mappie, stał się ogromnym w dziejach. 
Kaeta ta z jedndj strony osadziła książąt swoich 
w Połocku, w Pskowie, w Nowogrodzie, w Twe- 
rze, w Tulę, na Wołyniu, w Kijowie, z drugiej, 
dała Polsce pamiętną dynastyą Jagiellonów. Ksią- 
żęta litewscy na Rusi, pognębieni później przez po- 
tomków Ruryka, długo jednak stanowili partyą 
oporną polityce moskiewskiej, i zakończyli swoje 
rolę z Glińskim pod panowaniem Iwana Groźnego. 
Jagiellonowie ukształcili politykę swojego zakroju, 
nadali nowy popęd wyobrażeniom, nową podstawę 
bytowi Polski. Ale lud litewski nie odniósł stąd 
żadnego zysku; nie stał się ani bogatszym ani po- 
tężniejszym. Dzisiaj zajmuje tę samą siedzibę jaką 
miał wtenczas, a nawet uszczuplił się znacznie. 
Niknący ciągle w Prusiech, ledwo już tam liczy od 
czterech do pięciu kroć sto tysięcy ludności; ściśnię- 
ty pomiędzy posiadłościami słowiańskiemi, składa 
może dwa miliony Litwinów, Łotyszó w i Kuronów. 
Życie domowe tego ludu bardzo jest podobne do 
słowiaiUkiego, budową fizyczną wszakże różni się 
On cokolwiek od Słowian. Litwin ma wzrost niż- 
^^Yf czoło nie tak otwarte, oczy mniejsze i przy- 
mglone, cerę bladszą, wyraz twarzy cichszy i głęb- 
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flzy; rysy jego przypominają bardzo ie, jakie po- 
strzegamy na wizerunkach Indyan. 

Zwyczaje wspólne obu tym narodom, zachowały 
się u Litwinów daleko czyściój. Nigdzie gościnność 
nie jest tak święcie szanowana jak u nich. Jedni 
i drudzy równie lubi% naturę, ale Słowianin rospły- 
wa się nad jój powabami powierzchownemi nieja- 
ko, Litwin zaś wnika czuciem w jój życie wewnę- 
trzne. Narbutt zauważał, że lud litewski ma szcze- 
gólniejsze przywiązanie do kwiatów, połączone 
s pewną czcią religijną. Na każdą uroczystość ko- 
ścielną, na każdy obrządek domowy, służą miano- 
wicie te li\b owe kwiaty do poświęcenia albo ubio- 
ru. W powiastkach i piosnkach ich jest mnóstwo 
legend o początku i znaczeniu rozmaitych ziół i ro- 
ślin. Co jeszcze należy do postrzeźeń ciekawych 
i bardzo zaszczytnych dla tego ludu, to że w nie- 
zmiernie bogatym zbiorze jego piosnek niemasz 
żadnój nietylko bezwstydnej ale nawet nieprzyzwoi- 
tej. Wyrazy nieprzyzwoite, nieszlachetne, nie znaj- 
dują się w języku litewskim. Język ten mający w so- 
bie coś świątobliwego, coś kapłańskiego, nie cierpi 
ich, przyswoić nie może; jeśli są, to pożyczone od 
Słowian i nigdy nie używane w uczciwćj rodzinie 
litewskiej. 

Zebrawszy tedy wszystko cośmy powiedzieli, 
możemy sobie wytłomaczyć pochodzenie i rolę te- 
go ludu. Niektórzy etnografowie utrzymują, jake«^ 
śmy już to nadmienili, że gniazdem wszystkich ple- 
mion europejskich są Indye, że kasta wojenna In- 
dyan, odepchnięta przez Braminów, chcąca usta- 
nowić inną cześć religiiną, wyszła s kraju i dała 
początek tćj nielicznćj ale głośnćj ludnością zwanćj 
Azami, którćj jedna gałąź pozostała na Wschodzie 
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fdzie ciągle była panująca pod imieniem Medów, 
^ersów^ i Lesgów, a przedarła się w środek Euro- 
py pod nazwiskiem Lechów i Czechów, druga za- 
wędrowawszy na północny jćj kraniec, ukazała się 
w tak zwanych synach Odina,Witingach, i w ogól- 
ności stanowiła szlachtę plemienia indo-germaó- 
skiego, czyli niemieckiego. Ciż etnografowie odkry- 
^AJ% jeszcze ślady wyjścia innych kast indyjskich, 
Sudra i nawet Paria. Licznie błąkająca się ludność 
Cyganów ma wiele cech wspólnych s Pariami. Je- 
żeli więc weźmiemy na uwagę, jak religijne trady- 
cye Indostanu wydają się dobitnie w podaniach lu- 
du litewskiego, jak ścisły zachodzi związek między 
sanskryiem a mową litewską: jak tu i tam daje się 
widzieć podobny skład społeczeństwa; jak ta hie- 
rarchia kapłańska, do wysokiego stopnia rozwinięta 
i wykończona u Litwinów, ma coś bramińskiego;- 
jak owe Witingi odpowiadają kaście wojennój In- 
dyan; jak nakoniec niższa warstwa narodu zosta- 
wała zawsze poddaną i nieruchomą, — będziemy 
mogli wnieść, że szczep litewski jest wyjątkiem 
w dziejach roschodzenia się ludności indyjskiój, za- 
wiera w sobie wszystkie jój części. Były różne wy- 
cbodztwa zindyi Bramini osiedli nad Nilem i dali 
początek kaście kapłanów egipskich; są świade- 
ctwa o przybywaniu do Grecyi osobnych osad już 
kapłańskich, już wojowniczych, już pospolitego lu- 
du; ale w Litwie widać ułamek całego narodu przy<» 
byłego ze swemi kapłanami, ze swemi wojownika- 
mi i ze swoim gminem. 

Tak złożona społeczność mogła lepiój niżeli inne 
opierać się wszelkim napadom. Dla tego też poaia-? 
da do dziś dnia swoje tradycye, mówi awoim Języ- 
kieiDy zapomnianym od samych mieszkańców Indo* 
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stanu i zachowującym się tylko w ich księgach 
świętych, pilnuje się swoich zwyczajów, w życiu 
cywilnym i domowym. 

Ponieważ w sanskrycie są pierwiastki prawie 
wszystkich języków europejskich, naturalnie więc 
język litewski musi mieć powinowactwo s temi ję- 
zykami; stąd długo mniemano że był zbieraniną 
rozmaitych wyrazów mianowicie słowiańskich i ger- 
mańskich. Przeświadczono się jednak nakoniec, iż 
ma żywioł właściwy sobie, zupełnie odrębny od 
mowyfińskićj, słowiańskiój, germańskiej i wszelkiej 
innćj. Ale bezwątpienia musiało zachodzić wielkie 
podobieństwo między nim a dawnym językiem 
gockim, który kasta wojenna Gotów przyniosła była 
ze Wschodu, a ze słowiańskim zostaje w ścisłym 
zwiąsku, jest przeznaczony dostarczyć mu wiele 
objaśnień filozoficznych. 

Lud litewski, jakeśmy powiedzieli, posiada klucz 
od wszystkich zadań słowiańskich. Nie ma on swe- 
jój narodowości, nie ma on bytu narodowego, nie 
myśli nawet dopominać się o to; wyraz naród, ojczy- 
zna, nie znajdują się w jego języku, prawie nie wie, 
że są inne narody. Rossyan nazywa Grudas, co za- 
pewne znaczyło 6rofy, Polaków d&anJba^, -* imię jak 
się zdaje przyniesione z Azyi, bo jeśli się nie myli- 
my, tak Idyanie zwą mieszkańców Cejlanu. Ale 
dwa razy już błysnął on w dziejach swojóm życiem 
wewnętrznem. Naprzód dał ten popęd Północy, 
który w Rusi ustał dopiero za Iwana Groźnego, a 
w Polsce zgasł z ostatnim Jagiellonem. 

Cóż tedy wiąże go do tych Polaków, których ani 
historyi nie zna, ani języka nie rozumie? Jest to je« 
dno z zapytań, dotyczących wielkiego zagadnienia 
Słowiańszczyzny. Nie umiemy powiedsieo^ dla oze* 
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go w piosnkach litewskich Łankas zawsze wystę- 
uje jako rycerz dzielny i szkchetny. Trzeba by- 
oby po wytłómaczefiie tdj skłonności sięgnąć mo» 
że aż do dna tradycyi tego ludu, to pewna tylko, 
że wewnętrzną spójnią jego s Polską jest głęboka 
tajemnica, którćj dotąd jeszcze historya wyłuszczyó 
nie zdołała, zewnętrzną zaś religia katolicka. Lud 
ten przylgnął do katolicyzmu i nie mogło być ina- 
czej. Jakże miał on przyjąć protestantyzm, odrzu- 
cający cześć świętycn, czyli duchów wyższych, kie- 
dy sam nie przestaje obchodzić pamiątki zmarłych 
przodków, kiedy Dzień zaduszny^ święto Dziadów^ 
jest u niego największą uroczystością? Jakim spo- 
sobem mógł odstąpić wiary w związek świata nie- 
widomego z widomym, kipdy wpływ jego bezustan- 
ku koło siebie czuje? Wiara ta tak jest pospolitą, że 
najświeższy dziejopisarz litewski — Narbutt — przy- 
wodząc mniemania gminne o duchach rządzących 
żywiołami, mówiąc naprzykład o nimfach wodnych 
czyli ondynach, wśród tych powieści jakby s Tystą- 
ca Nocy wyjętych, często zatrzymuje się nagle i do- 
daje: ,ale na co powtarzać rzeczy powszechnie zna- 
jome.*— S tego już łatwo wnieść, że ludowi takiemu 
nie mogła przypaść inna religia, jak tylko ta, co nie 
odpycha żadnego z wielkich zagadnień zastana- 
wiających człowieka. 

Niezawodnie, wyobrażenia religijne nad Gange- 
sem rozwinęły się bujniej: wydały tam.braminizm» 
ustaliły mocno kastę wojenną, ujęły lud w ściśle 
opisane karby; u Słowian, jakeśmy powiedzieli, za- 
chowane najczyściój, nie zmącone pomysłami filo- 
zofów i urojeniami poetów, wsiękiy w ich życie 
prywatne, domowe, sielskie; u Litwinów przeszły 
i w polityczne. Słowianie podług wszystkiego o# 

Mieki«wics, Tom Ym. 1 1 
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onich wiemy nie mieli pomiędzy sobą kast wyższych^ 
nie stanowili społeczeństwa mystycznego, składali 
rzeszę gmin rossypany eh pojedynczo; Litwini będąc 
zlewkiem kasty kapłański ćj, wojennej i pospólstwa, 
tworzyli ciało polityczne tęgo spojone i wskroś 
przejęte wpływem bardzo rossnowanych pojęć re^ 
Mgijnych. Znając historyą Słowiańszczyzny, łatwo 
dostrzedzy dla czego Litwa działała tylko doryw- 
czo^ i po chwilowych jćj wybuchach massa narodu 
zapadała znowu w nieruchomość zupełną. 

merostrząsając tutaj kwestyi społeczeńskich i 
politycznych, powiemy krótko, że ludowi temn nie- 
podobna było wdać się czynnie w spory, które do- 
tąd zakrwawiały ziemię słowiańską. Poruszył się 
on raz dla osadzenia swoich książąt na tronach Ku- 
si i Polski, a skoro te dynastye wynarodowiły się, 
stał się zupełnie im obcym: jakże żądać żeby się 
bił za monarchią, republikę lub jakąkolwiek inną 
formę rządu, kiedy tych wyrazów nie rozumie na- 
wet, nie ma ich w swoim języku? 



LEKOYA DWUDZIESTA TRZECIA. 

(4 Kwietnia 1843). 

Kończymy dzisiaj pierwszą część tegorocznego 
kursu. Dotąd szliśmy ciągle w ślad za poezyą: hi- 
storyczne i mytylogiczne badania nasze staraliśmy 
się naginać ku nićj; odtąd zajmiemy się głównie hi- 
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.siory^ filozofii, historyk myśli słowiańskiej: poezy% 
i badania podciągniemy pod widok filozoficzny. 
Dw^ojakim głosem tedy będziemy przemawiali aó 
rozumu słowiańskiego, do rozumu często będącego 
'W sprzeczności z dziejami narodowemi i w sporze 
8 saip^m natchnieniem nieba. Dzieje i poezya po- 
dadzą nam, jak spodziewamy się, nie jedną sposo- 
bność o fałsz go przekonać. 

Mamy jeszcze powiedzieć słów kilka o dramacie 
pod względem ogólnym. 

Dramat jest najsilniejszą realizacyą poezyi spo- 
sobami sztuki, i prawie zawsze ukazuje się na schył- 
ku epok. Należy w nim rozróżnić dwie części: na- 
pisanie i przedstawienie. Do przedstawienia utwo- 
ru poety, potrzeba' teatru, aktorów, dekoracyi, ma- 
cłiineryi; wszystkie rodzaje sztuki muszą przycho- 
dzić w pomoc poezyi, żeby wystąpiła na widowi- 
sko przed publicznością. Powiedzieliśmy, że dra- 
mat oznacza schyłek epoki, a zatćm zwiastuje epo- 
kę nową. Kiedy myśl ożywiająca jaki naród znaj- 
dzie już swoich reprezentantów w rzeczywistości, 
wyda bohaterów, stara się wtedy uwiecznić pamięć 
icn czynów za pomocą sztuki, tworzy dramat. Sztu- 
ka przeznaczona jest, że tak powiemy, pobudzać 
do działania umysły opieszałe. Na początku kaźdój 
epoki, słowo natchnione obiera sobie geniusze do 
nadania jćj popędu; ale massa narodu długo je- 
szcze pozostaje bezwładną i wówczas to sztuka uży- 
wa wszelkich sposobów, żeby ją rozegrzać, ucie- 
ka się w tym celu do budownictwa, malarstwa, mu- 
zyki, do tańca nawet, skoro zaś przerodzi się wko- 
medyą, w farsę, upada i niknie. Dramat wzięty 
w najwspanialszym i najrozleglejszóm znaczeniu tego 
wyrazu, powinien łączyć w sobie wszystkie źywio- 

16* 
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ły poezyi prawdziwie narodowej, jak budowa poli- 
tyczna narodu powinna być wizerunkiem wszyst- 
kich jego dążności politycznych. 

Wtradycyjndj sztuce greckiej, w tragedyach Es- 
chilesa i Sofoklesa, znajdujemy w chórach wielką 
poezyą liryczną cSasów pierwotnych, widzimy 
w dyalogach epopeję powtarzającą się w działaniu, 
mamy w ustach osób wprowadzonych na scenę, 
wprzenjowach owych Nestorów, owych Ulissesów, 
nawet niektórych bogów znanych już ludowi s Ho- 
mera, zawiąski krasomówstwa politycznego, które 
wkrótce potem zabrzmiało na placach publicznych. 
Nigdzie dramat nie był tak dociągnięty, tak zupeł* 
nie wydany jak u Grreków. 

W chrześciaństwie wzięto się także do dramatu 
po epoce bohaterskiój, po wyprawach krzyżowych, 
1 ukazują się wielkie jego zarysy w mysteryach. 
Teatr przedstawiający sceny Narodzenia Pańskie- 
go i tym podobnych tajemnic, obejmował cały świat 
jaki był w wyobrażeniach chrześcian: niebo z or- 
szakiem aniołów i świętych, ziemię stanowiącą sa- 
mo pole działania, piekło pod postacią paszczy 
szatana, skąd wychodziło uosobione złe W8;Eelkie- 

fo rodzaju, począwszy od zdrady aź do błazeństwa, 
'isarze późniój zbałamuceni wzorami Grekowi 
Bzymian, odcinając pomału niebo i piekło chrze- 
ściańskie, zamknęli nakoniec dramat w salonach i 
budoarach, gdzie do dziś dnia był zacieśniony. 

Należy spodziewać się, że dramat chrześoiański 
przebędzie jeszcze wiele kolei. Mysterye zawiera- 
ją istotnie jego rudymenta, dramata hiszpańskie i 
Szekspirowskie wydoskonaliły niektóre części tij 
rozległój osnowy: ale sztuka dramatyczna francu- 
ska, sztuka s czasów Ludwika Xiy, zostanie za- 
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pewne odcięta, jako coś obcego, jako odezwanie 
się poganizmu w.ci^gu rozwijania się dramatu 
chrześciańskiego. 

Wypada nam tu znowu dotknąć cudowności. Wy- 
łożyliśmy już dawnićj, mówiąc o epopei, że cudo- 
'wnosć w poezyi nie jest bynajmniej sprężyną sztu- 
czną, wprowadzoną dla napięcia uwagi czytelnika, 
dla uczynienia poematu ciekawszym, ale stanowi 
część istotną każdego utworu, który ma w sobie 
cokolwiek życia. Naturaliści powiadają, że rozbie- 
rając jakąkolwiek roślinę, jakiekolwiek jestestwo 
organiczne, przychodzi się na ostatek do czegoś nie 
odgadnionego, do czegoś cudownego. Ta rzecz nie- 
dająca się pojąć, cudowna, jest właśnie pierwiastkiem 
żywotnym. Podobnież i w poezyi. Każdy utwór 
poetycki ma w głębi siebie to życie organiczne, taje- 
mne, nazwane po szkolnemu cudownością, które 
wznosząc się w miarę jak wzrasta zakres utworu, 
w wierszykach i piosnkach przebija się tylko na- 
kształt le&kiego tcnnienia ś krain wyższych, w'epopei 
i w dramacie przybiera już widomą postać bóstwa. 

S tego cośmy powiedzieli można wnosić, jak tru- 
dno jest napisać dramat słowiański, dramat który- 
by obejmował wszystkie żywioły poezyi narodowej, 
nigdzie nieukazujące się tak licznie i tak rozmaicie. 
Dramat ten powinienby był być lirycznym i przy- 
pominać urocze dźwięki pieśni gminnych; pbwmien- 
by naśladować opowiadania, jakich wyborny wzór 
mamy w poematach Serbów i Czarnogórców; po- 
winienby przytem przenosić nas w świat nadziemski. 

Przypomnijmy teraz sobie, jak rozmaite ludy 
mają różny sposób pojmowania poetycznie świata 
nadziemskiego, i różne środki wchodzenia z nim 
w styczność. Mówiliśmy już, że plemię celtyckie 
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obdarzone jest szczególniej podwójnyin wzrokiem, 
i zjawiska tćj własności grają główną rolę w da- 
wnych poezjach Celtów, a nawet niekiedy w świe- 
żych utworach gminnych; że plemię germańskie, 
tyle mające zwiąsków s celtyckićm, posiada dar 
bliższego obcowania z duchami, o czem pełno jest 
podań w legendach pobożnych, w opisach zjawisk 
magnetyzmu; że ród słowiański, nadewszystko wie- 
rzy w upiory, i wyrobił sobie nawet teoryą s pojęć 
w tym przedmiocie. Wiara ta, filozoficznie rzecz 
biorąc, jest niczćm więcźj tylko wiarą w indywidu- 
alność ducha człowieczego, i ogólnie wszelkiego 
ducha, a nigdzie nie masz jćj tak głęboko zakorze- 
nionej jak u Słowian, dlaczego t4ż nigdy nie przyj- 
mie się u nich jakakolwiek bądź teorya panteisty- 
czna: ineftynkt narodowy zawsze ją odepchnie. Wie- 
my s historyi i mytologii, że oddawanie czci umar- 
łym, stanowiło ważną część dawnćj religii słowiań- 
skićj, i dzień zaduszny był obchodzony ze wszy- 
stkich świąt najuroczyścićj, a dzisiaj jeżeli można 
znaleść takjch pomiędzy ludem, co w skutek ocie- 
rania się koło klass cywilizowańszych zaniechali 
praktyk religijnych i d^ ostatniego słowa zapo- 
mnieli katechizm, to nie masz ani jednego, coby nie 
wierzył w udzielny byt duszy po śmierci. 

Żeby więc utworzyć dramat, któryby przez całą 
Słowiańszczyznę, przez wszystkie szczeble ludu 
słowiańskiego mógi być uznany za swój własny, 
narodowy, trzeba przebiedz cały rozmiar poezyi 
od piosnki aż do epopei, dotknąć najżywotniejszych 
uczuć i pojęć, brząknąć jednym ciągiem po wszy- 
stkich różno^łośnych strunach, odzywających się 
w piersiach Słowianina. 

Takiego dramatu dotychczas jeszcze nie masz. — 
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Hie mówiliśmy o mnóstwiś dźieł dramatycznych 
TV języku polskim, naśladowanych mnićj więcej po- 
ctług wzorów cudzoziemskich; odłożyliśmy na stro- 
nę poważaną w literaturze słowiańskiej Ariadnę 
Oundulicza, ') która jest niczćm innćm jak librett% 
opery włoskiej; pominęliśmy także dramata czeskie^^ 
Wirginią i Angelinę Turyńskiego, świeżo ogłoszo- 
ne w Pradze, ^) które mimo zalety stylu, s% zre- 
sztą wpół francuskie wpół hiszpańskie. Trzy tyl- 
ko utwory wychodzą ponad tłum tych naśladowań 
rozmaitych: Dymitr Puszkina, czyli jak on ją -nA" 
^W2i Bory 880' Godunowska komedya, Obylicz trskge'' 
dya serbskiego poety Milutynowicza, ^) i Nieboska 
komedya bezimiennego autora polskiego. 

O dramacie Puszkina jużeśmy powiedzieli słów 
kilka. Jest to co do formy naśladowanie dramatów 
Szyllera i Szekspira, ale Puszkin zgrzeszył tćm je- 
szcze, że całe działanie zacieśnił do sceny ziem- 
«kiój. W prologu swoim daje przeczuwać wpływ 
Awiata niewidomego, późniój wszakże zapomina o 
tćm zupełnie, i całą sztukę robi samą intrygą po* 
lityczną. 

Dramat Milutynowicza wznosi się wyż^. Znako- 
mity ten utwór dziwnie przywodzi na myśl Niebo- 
ską komedyą. Milutynowicz schwycił tylko jeden 



1} Ariadna. Spierano od Gospara Girą Gundnliclija, Ylaste - 
lina dubrarockaga. 1632. U Dubrownika (w Ragozie.) 

*) Virginie, Truchlora we ctweru d^gstwi; od Fr. Turinske- 
ho, w Frazę a Hradci Krklow^, 1841. — Angelina, Tmcblora i t. d» 
w Praze. . . 1840. 

^) Tragedia Obylicz od Symeona Milutynowicza. U Lejpcygiw 
Sztampana Kod Breitkopfa i Chertla 1837. 
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ton, top pieśni serbekićj, ale włada nim po mistrzo- 
urskii. Wszędzie styl jego przypomina dźwięk sty- 
lu rapsodów nadduDajskicH. W samym wstępie już 
napotykamy wzmiankę o duchach przodków, sceny 
. później odbywają się w niebie i na ziemi; ale świat 
» niebieski wyobrażony jest podług gminnych pojęó 
serbskich. Poeta nic ich nie zmienił; nieuzacnił, nie 
korzystfJ: nawet z objawień znajdujących się wksię- 
gach kościelnych swego kraju: aniołów wprowadził 
po prostu takich, jakich obrazy widzieliśmy w poe- 
zyach dawniój tu przytaczanych. Scena ziemska 
rostacza się na rozległej przestrzeni. Milutynowics 
wziął sobie za treść jedyny przedmiot poezyi naro- 
dowćj) bitwę na Kosowom polu. Dramat -poczjnt 
się w zamku książąt serbskich, przenosi się do cer- 
kwi sobomój, a kończy się w namiocie sułtana tu- 
reckiego, przy śmiertelnym łożu Amurata zabitego 
przez bohatera dramatu, Obyłicza. Amurat przy- 
pomina nam tutaj znajomą w Nieboskiój komedyi 
osobę Pankracego, owego zawziętego niszczyciela 
przeszłości słowiańskiój. Dopina on także swojeąo 
celu, podbija Serbią, i w chwili tryumfu umiera mc 
mając ćż^su domówić słów wieszczych, które mu 
krzepną w ustach. 

Dramat polski celuje nad wszystkiemi, jest bar- 
dziój narodowym i razem bardziej słowiańskim. 
Naprzód, świat jego nadnaturalny odpowiada nie- 
tylko poetyckim wyobrażeniom gminnym, ale i po- 
jęciom do jakich wiek nasz doszedł, chociaż w chó- 
rach duchów niższych, mamy przytóm i prawdzi- 
wy obraz święta dziadów. Powtóre, na scenie ziem- 
skiej porusza wszystkie zadania wstrząsające Sło- 
wiańsizczyzną, i zamyka się wielkióm proroctwem. 
Aleniedość jest napisać dramat, trzeba jeszcze 



249 

go wystawić na widowisku. Nie spodziewajmy się 
oglądać rychło reprezentacyi dramatu słowiaó- 
fikiego. 

Słowiańszczyzna długo zapewne będzie jeszcze 
czekała, nim znajdzie się wszystko co potrzeba do 
odegrywania jej dramatów; nim budownictwo, ma- 
larstwo rzucające się do panoramów, i rozmaite 
inne sztuki pomocnicze tak się udoskonalą, żeby 
dostarczyły wszelkich sposobów, jakiemi kiedyś 
zdoła ożywić dawne swoje dzieje. Tymczasem dra- 
matyczni pisarze słowiańscy powinniby zgoła nie 
myślić o teatrze i o scenie. Tę radę należałoby im 
często przypominać: bo z jednćj strony Polacy zra- 
żają się tćm, że im braknie sceny narodowćj; zdru- 
gićj Czesi przywiązują zbyt wielką wagę do swo- 
ich czterech ścian s pomostem i kulisami, zwanych 
teatrem narodowym. Bezwątpienia są to rzeczy po- 
trzebne, ale podrzędne, nie główne. Jeden autor 
niemiecki, Tieck, w któremś dziele swój^m rospra- 
wia p t^m i dowodzi, że przepych teatralny a mia- 
nowicie wysadzanie się na dcKoracye i upstrzenie 
lokalu oznacza upadek dramatu. Kiedy zapał poe- 
ty nie ogarnia słuchaczy złudzeniem, kiedy słowa 
jego nie złocą im ścian i nie zmieniają ciągle malo- 
wideł w głębi widowiska, to albo sztuka nic nie 
warta, albo czucie publiczności zupełnie stępione, 
Najfantastyczniejsze sceny Szekspira przedstawia- 
no w budynjkach starych i opuszczonych bez ża- 
dnych dekoracyi i machineryi: niektóre z nich ode- 
grywano naprzód w szopach; ale czarodziejstwo pi- 
sarza angielskiego dokazuje tyle, że nawet czyta- 
jącemu tylko jego sztuki migają przed oczyma 
światła i cienie, rycerze i duchy, zamki i pałace, aż 
' w końcu zdaje mu się, jak gdyby był na scenie wśród 
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aktorów. Powtarzamy więc, że wartoby nie pusz- 
czać mimo uszu ii] rady, aby poeci piszący teraz 
dramata, porzucili zupełnie względy, które ich 
krępuje, zrzekli się chętki widzenia reprezentacji 
sztuk swoich. 

Na zamknięcie tego przedmiotu dodamy, źe au- 
torowie dramatyczni mogliby wziąść bardzo uży- 
teczny przykład z bajarzy gminnych, z wieśniaków 
słowiańskich gadających bajki. U żadnego luda 
nie masz powieści tak bogatych, tak dziwnych, i pe- 
wnie żadna publiczność nie słucha tak ciekawie, 
8 takióm natężeniem uwagi, jak ta drużyna co ota- 
cza biednego chłopka prawiącego bajkę w swojćj 
chacie. Podobnie jak nie jeden poeta grecki, jak 
Aristofanes, jak i niektórzy autorowie scen reli- 
gijno-chrzesciańskich, bajarz prawie zaw^sze sam 
występuje w zdarzeniach opowiadanych, odegrywa 
część swojego dramatu. Czasem daje do zrozumie- 
nia że co się stało najważniejszego to on zrobił, i 
bez niego nicby tam nie było; czasem bardzo pro- 
stym sposobem porusza nagle swoich słuchaczy. 
Wielu Polakom i Rossyanom musi być znajoma 
ta bajka, gdzie bohater jćj idzie szukać cudownego 
ptaka, i znajduje jedno tylko jego piórb zgubione 
w przelocie, które miało taki olask, źe kiedy je 
wniósł do izby, cała izba oświeciła się jak od po- 
chodni. W tem miejscu opowiadający zwykle za- 
pala znienacka garść wiórów, a płomię to wstrząsa 
wszystkich obecnych i daje im żywo uczuć stoso- 
wne wrażenie. W innćj powieści, kiedy przychodzi 
mowa o zamku kryształowym zaczarowanych księ- 
żniczek, między któremi rycerz nie może poznać 
tćj co szukał, bo wszystkie były podobne do siebie 
jak gwiazdy, bajarz słowiański otwiera drzwi lub' 
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oknOy i erłuchaczom swoim pokazuje zimowe niebo 
iskrzące się gwiazdami wśród przejrzystych obło- 
kówy lepićj niż wszystkie płótna teatralne przed- 
Q^wiaj%cych zamek kryształowy. 

Przytaczamy te przykłady dla pokazania sztuk- 
mistrzostwa chłopów, poetów ^ z urodzenia. Maj% 
oni ten najszacowniejszy przymiot, że zawsze są 
gotowi unosić się, uwielbiać. Wedle jednego filo- 
zofa francuskiego, człowiek różni się od zwierzęcia 
tylko zdolnością uwielbiania; co wbrew jest przeci- 
wne zdaniu niektórych filolozofów pogańskich, za- 
sadzających wyższość owszem na tern, żeby wszy- 
stkićm pogardzać: nihil ądmirari, Lud słowiański 
posiada w wysokim stopniu tę zdolność uwielbia- 
nia, nie lada czóm zapewne dającą się wyzwać, — 
i rzecz seczególńiejszal ten sam chłop polski lub 
rossyjski, co się rospływa nad bajką gminną, bę- 
dzie aziwił. się wprawdzie pałacom, dziełom budo- 
wnictwa, dekoracyom teatralnym, ale to go nie porp 
wie, nie zachwyci: przemawia do niego nadewszy- 
atko słowo, myśl, uczucie wyrażone słowem; jest 
to cecha poetyczna Słowian. 

Zbierając tedy w treść cośmy dotąd powiedzieli, 
powtórzymy naprzód: że dramat słowiański naktó- 
Yj wpadli dopiero Puszkin i Milutynowicz, uka- 
zuje już w Nieboskiój Komedyi wyźszjrm od wszy- 
stkich jakie znamy dramatów europejskich| dotyka 
wielu żywiołów narodowych, ale jeszcze nie jest 
zupełnym, jeszcze daleko mu do tego czóm ma być 
kiedyś; powtóre, że takiego dramatu nie można 
spodziewać się rychło, a poeci powołani do wyra- 
biania jego, powinni głęboko przejąć się tą prawdą, 
iż sztuka dramatyczna nie polega ani na teatrze, 
ani na dekoracyach^ale przeciwnie wszystkie te przy- 
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borj powinnj' wynikać z myśli poetyckićj; nakomec, 
że należy autorom niezmiernie skrupulatnie, bogo* 
bojnie używać— jak mówi się językiem szkohiym — 
świata nadprzyrodzonego. W tćj mierze sztuka 
chrześciańska grzeszyła najc^orzćj. Homer pod tym 
względem jest dotychczas — jeśli się godzi tak po- 
wiedzieć — ^ najbardzićj chrześciańskim. U ni^ 
wszystko naprzód .dzieje się w niebie, w krainie 
duchów, potem sstępuje na ziemię, wykonywa się 
przez ludzi; a ludzie nie są wszakże narzędziem 
ślepem, mogą pójść za natchnieniem wyższym, al- 
bo je odepchnąć, i to stanowi całą tajemnicę ich 
powodzeń albo niedoli. Stąd tóż bohaterowie Ho- 
mera są daleko naturalniej si, lepiej dają się nam 
pojąć od bohaterów Tadsa, lub tegoczesnych poe- 
matów i romansów. 

Wojownicy homerowscy mają dni pomyślne i 
nieszczęśliwe, chwile odwagi i trwoźliwości niepo- 
jętój dla nich samych. Często któryś z nich, opu- 
szczony przez bóstwo wspierające, traci nagle ser- 
ce, i wyznaje to otwarcie, ucieka nawet s pola bi- 
twy. To rzecz naturalna. Jeden nawet z najwale- 
czniejszych marszałków Napoleońskich powiedział: 
tego dnia byłem odwatny; nie wstydził się dać przez 
to do zrozumienia, że nie codzień jednako służyła 
mu odwaga, nie zawsze był jednostajnie usposo- 
sobiony wewnątrz. 

Weźmy dopiero romanse Walter-Skota, albo 
Coopera, którzy nie znają tajemniczego zwiąsku 
pomiędzy niebem a ziemią: tam wszystkich tych 
Mac-IvoTeów^ Ryszardów, Lawtonów, widzimy jak 
wczoraj, tak dziś i jutro równie śmiałych, wale- 
cznych, niezachwianych. Cooper bardziój jeszcze 
niżeli Walter-Skot ma tę wadę. 
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Smutno jest pomyslićy że po tylu wiekach, nikt 
8 poetów nie doszedł jeszcze do Homera w zna- 
jomości wielidch tajemnic człowieczeństwa, nie 
mówiąc już o tóm, jak zanaszrch czasów niegodnie 
sponiewierano cudowność, świętokradzko wydano 
n a pł ochą zabawę tajemnice wyższego świata. 

^W tćm miejscu radzilibyśmy poetom słowiań- 
skim brać przykład z nadmienionego wyżćj wstępu 
Milutynowicza. Jest to niby list autora s przypisa- 
niem sztuki zmarłemu przyjacielowi jego Popowi* 
czowi. Obiecał on był jemu napisać dramat sło- 
wiański. Ukończywszy swoje dzieło odzywa się do 
niego szczerze, po prostu i tkliwie: »Sstąp — powia- 
da — z niewidomćj krainy twego pobytu, i przyjdź 
odczytać ze mn% mój dramat. Przyprowadź s so- 
bą naszych bohaterów słowiańskich, Juga Bohda* 
na, wszystkich Niemaniczów i Obylicza. Pamię- 
taj szczególniój o Obyliczu, i powiedz mi czy nie 
ubliżyłem w czóm duchom naszych przodków^ czy 
słowa moje wyrażają co oni niegdyś mówili, czy 
nie skrzywiłem ich czynów.* 

Od takiego to wezwania powinienby poczynać 
się każdy dramat poważny, wywołujący niejako 
z grobów postaci bohaterów i świętych. 



LEKCYA DWUDZIESTA CZWARTA. 

(2 Maja 1S43). 

Pierwszy rok naszego kursu zamknęliśmy zebra- 
niem pod jeden rzut oka kwestyi religijnćj; socyalnćj 
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1 filozoficznej, odnoszącje szczególniej do Słowiań- 
szczyzny. Rok ten obejmował dzieje polityczne i 
historyk literatury Północy aż do traktatu Westfal- 
skiego. Można tam było dostrzedz, jak duch ma- 
teryalistowski XVIII wieku, i duch niemiecki wy- 
rażony w filozofii Hegla, przez naturalny pociąg 
skłaniały się ku Rossjri, znajdując w tćm państwie 
rzeczywistość odpowiednią ich teoryom; a jak wza- 
jemnie polityka rossyjska, napotykała wHeglizmie 
wykład swojój przeszłej drogi i usprawiedliwienie 
swoich zamiarów nadal. — Polska wtedy stała obo- 
jętnie, albo raczźj opornie pośród tych wszystkich 
S Sternów filozoficznych około ni^j wzrastających* 
apiero w roku drugim przebiegając historyą osta- 
tnich dwóch stuleci, ujrzeliśmy ruch myśli polskiej 
zbliźającój się do wejścia w rzeczywistość, i kieru- 
nek jćj mogliśmy poznać s kilku dzieł tak poetycz- 
nych jako i filozoficznych. — Teraz mamy nawią- 
zać cały ciąg umysłowego i literackiego postępu 
Słowiańszczyzny, i trzeba nam kwestyą filozoficz- 
ną z gruntu poruszyć. 

Przebieźymy naprzód historyą myśli europej- 
skiej reprezentowanej przez Francyą i Niemcy. Za- 
wiesiwszy potem ten przegląd historyczny, wrócimy 
do naszych badań Słowiańszczyzny, i rostrząsająć 
instytucye społeczeńskie Słowian, znajdziemy się 
znowu w obec wszystkich zagadnień jakie niepoko- 
ją Europę. Nakoniec, pozostanie nam ocenić roz- 
maite roboty rozumu ludzkiego i zobaczyć jak da- 
leko sięgnął geniusz słowiański. Spodziewamy się 
że to dozwoli nam odzyskać dla Francyi i Polskie 
nawet w teoretycznej filozofii, wyższość zaprzecza- 
ną im przez Anglików i Niemców, 

Myśl niemiecka wsiękła całkiem w filozofią, nie 
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masz j^j nigdzie indzićj: Niemcy przyjęli i uznali 
filozofią, tę za wyrób cał^j sw^j pracy wewnętrznej; 
myśl francuska przeciwnie, mało wysiliła się, nie- 
wiele łożyła trudu na pisanie dzieł filozoficznych: 
dzieła te 8% jakby tylko dodatkiem w robotach ge- 
niuszu francuskiego; a jednak zobaczymy że filo- 
zofia niemiecka musi teraz, porzucają.c swoje for- 
muły dawne, iść w ślad za myślą francuską, poży- 
cza już nawet sposobu wyrażenia się od Francyi 
dzisiejszej. Polska wreszcie, w swoim pochodzie 
ku przyszłości, rzuciła ledwo kilka pisemek, a da 
się widzieć jak pisemka te górują nad filozofią te- 
oretyczną szkół niemieckich. 

Kreśląc historyą myśli europejskiej, nie powie- 
my nic nowego, powtórzymy w części co wiadomo 
z dzienników zdających sprawę o pracach tego ro- 
dzajn w Niemczech, i będziemy korzystali ze świe- 
żo ogłoszonego dzieła, w którym zjiakomity profes- 
aor berliński Michelet, bardzo dokładnie zbiera 
w treść historyą filozofii niemieckiej '). Dodamy 
tylko ze stanowiska słowiańskiego niektóre uwagi 
o wpływie przeszłości na powstawanie pojęć filo- 
zoficznych; wskażemy ile przyczynia się do liich 
religia i narodowość filozofa. 

Historyą filozofii nowożytnej, zdaniem powsze- 
chnie przyjętem, poczyna się od Kartezyusza (R6u6 
Descartes), który urodził się pod koniec wieku 
XVI, a działa swe ogłaszał na początku XVn. 
Kartezyusz pierwszy wychodzi za szranki szkół 
średniowiecznych; nie chce już szukać prawdy 
-w syllogizmie, w formach wziętych s filozoni Ary- 

') Gcschichte der letzten Sjsteme der Philosophie in Deut- 
sohland, yon Kant bis Hegel. 2 Theile in 8vo 1837 — 98. 
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stotelesa i zastosowanych do filozofii cbrześciań- 
ekićj; odwołuje się do samego siebie. Myślą^ tńęe 
jestem^ (Cogito, ergo sum) więc n)iam pewność źe 
jestem, to jego założenie naczelne. «7a, i byt t^o ja 
są tu nierozłączne. S tego założenia późnićj wypro- 
wadza dowody bytności świata zewnętrznego, — 
o ozem jak wiadomo niektórzy sceptycy powątpie- 
wali, — a nakoniec bytności duszy 1 6oga. 

Co tu jest oryginalnym, co stanowi epokę, to ta 
odwaga wydobywania wszystkiego s siebie, to zu- 
pełne oderwanie się od przeszłości. 

Nieco późnićj, Spinoza pojąwszy systema Kar- 
tezyusza, rozwinął je w innym kierunku. CTważa- 
jąc że człowiek o tyle tylko działa, ile polega^ na 
czemś co ma za pewne, za prawdziwe, i jeśli się 
w tźm pomyli popełnia czyn błędny s którego wy- 
nika dlań cierpienie, stara się on wytknąć człowie- 
kowi drogę działajiia według prawdy. Ale po- 
strzegłszy się zaraz^ źe pojęcia jakie sobie robimy 
o rzeczach zewnętrznych muszą być mylne, ponie- 
waż rzeczy te skończone, znikome, w stosunkach 
swoich zmieniających się ciągle nie mogą ukazać 
umysłowi prawd istotnych, a przeto człowiek bez- 
ustanku jest narażony cierpieć dla prawdy, — ra- 
dzi mu wyjść s tego świata złudzeń, skończonośd, 
a przywiązać się do tego co rzeczywiste, wieczne, 
istotne. Owoż niemasz nic rzeczywistego, istotne- 
go, prócz Boga. Nietylko świat zewnętrzny, ale na- 
szepopędy, uczucia są to jedynie przechodnie kształ- 
ty bytu, i w miarę jak wracamy ku Bogu, uwalnia- 
my się od tych wszystkich skłonności wiodących za 
sobą cierpienie. Słowem, człowiek przez to wytę- 
żenie umysłowe usiłuje wyrwać się ze świata stwo- 
rzonego, albo raczćj pochłonąć go w siebie i tym 
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Bposobem odnieść napowrót do Boga. Bóg i utwór 
Btanowiąjedno, czyli ściślój mówiąc niemasz utworu* 
Ta jest ogólna myśl Spinozy nie rozumiana do- 
brze -wówczas kiedy ją wykładał, i obudzająca się 
dopiero w wieku przeszłym pośród Niemców. Filo- 
zofia -właściwie poczyna się od Kanta; prowadzą j% 
daldj Fichte i Heąel. 

Kant zadaje sobie to samo zagadnienie, które 
Kartezyusz i Spinoza chcieli rozwiązać: szuka tak- 
±e pewności umysłowój. Widzi on błąd filozofów 
X5hcących wszystko pojąć i wytłómaczyć: powiada 
z góry, że pojętność ludzka (entendement) może 
tylko poznawać stosunki rzeczy skończonych, for- 
my zewnętrzne świata widomego, i z nich składać 
sobie pewien zapas bogactw umysłowych, jedyny 
swój nabytek; ale istota rzeczy, tajemnica ich bytu, 
tiu?nenon— jak on nazywa — to dla niźj niedostępne. 
Pojętność panuje tylko nad światem widomym, 
odebrane wrażenia zmysłowe podciąga pod katego- 
rye miejsca i czasu, robi z nich tym sposobem dwa 
pojęcia; ilekroć zaś trzeba wyjść po za świat wido- 
my, ilekroć trzeba odwołać się do rozumu, który 
sam tylko wydobywa zasady i tworzy wyobrażenia 
<idee), człowiek pozostaje w wątpliwości zupełnój. 
Itozum wprowadza pojętność na drogę dochodzę 
nia prawdy, pokazuje jakie są zakreślone jój grani- 
ce, i nie sięga dalój. Może on zastanowić się nad 
sobą samym, zgłębiać tajemnice pojmowania, za- 
glądać w głąb ja człowieczego; ale nie może być 
pewnym że świat zewnętrzny, że przedmioty zga- 
dzają się z wyobrażeniami jakie sobie potworzył. 
Zgoła, wyrażając to po prostu, możemy za pomoc% 
naszego rozumu mierzyć ziemię i niebiosa, racho- 
wać szybkość ciał, opisywać ich barwy i kształty^ 

Micklewiei. Tom Ym. ^ j 
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ale kiedy chcemy przekonać się, czy jest Bóg, czy 
mamy duszę nieśmiertelną, rozum nie dostarcza na 
to żadnego środka, rosstrzyga wątpliwość równie 
na jedną jak i na drugą stronę. Część dzieła w któ- 
rćj Kant wyświeca niedostateczność rozumu do 
rozwiązania tych wielkich zagadnień, jest oryginał' 
^ą i główną. Stawia on tam obck siebie szeregi 
najściślćj logicznych rozumowań, mówiących jedna- 
ko za i przeciw bytowi duszy, dowodzących skon- 
czoności i nieskończoności świata, utrzynoiującycb 
deizm, panteizm i ateizm. Podług Kanta, pojęcia 
tego rodzaju jak pojęcie Boga i nieśmiertelności 
duszy, są tak zwanemi przezeń postulatami rozumu 
praktycznego; dzieli bowiem rozum na praktyczny 
1 teoretyczny. Ten sam rozum kiedy działa, jest ro- 
zumem praktycznym; objawia się on jako wola po- 
pychająca do działania, i wtedy musi przypuszczać 
byt duszy nieśmiertelnej i Boga nagrodziciela, 
w którym znajdziemy szczęśliwość przyszłą, gdyit 
szczęśliwość zależy na pełnieniu uczynków mond- 
nych, zgodnych s prawidłami rozumu czystego. 
Ponieważ zaś w tóm życiu niepodobna nigdy dojść 
do takiój doskonałości, i żaden nasz uczynek nie- 
może odpowiadać postulatom rozumu czystego, 
trzeba wnosić że jest jakieś drugie życie, gdzie 
praktyka rozumu będzie odpowiad^a wymaganiom 
rozumu. Stan ten nazywa się szczęśliwością przy- 
szłą. Wyciąga on jeszcze dowód drugiego życia, 
s tego co że tak powiemy podpada pod rachubę,. 
8 przyrodzenia. Bozum praktyczny, zdaniem jego, 
ilekroć tworzy pojęcia praktyczne, odnosi je do pe- 
w^nego celu. Tak naprzykład, sztuka ma swój cel; 
jestestwa organiczne mają swoje cele; zwierzę, jako 
jestestwo organiczne ma cel w samom sobie, samo 
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jest celem swojego bytu. Wszystko to służy czło- 
wiekowi, a zatem, podług analogii filozoficznej, 
ozłoTviek musi służyć Bogu. Kant nie znajduje in- 
nych dowodów bytności Boga i nieśmiertelności 
duszy. Krótko noówiąCy wyświeca on nieudolnośó 
rozumu w tych rzeczach i radzi mu nie zajmować 
się niemi. Jego etyka, czyli moralność ogranicza 
się całkiem na pełnieniu i szanowaniu ustaw krajo- 
wych: nie wymaga po człowieku niczego więcój. 

Fichte, następca Kanta, rozwija dalój i stara się 
dociągnąć do końca jego pomysł. Kant dowodził 
niedostateczności rozumu najbardziój przez niemo- 
żność poznania rzeczy samych w sobie, Fichte za- 
pytuje się już, czy rzeczy są same w sobie, i coto 
jest rzecz sama w sobie od ludzkiego ^'a oddzielona? 
Świat zewnętrzny i wszystko co nie jest ja^ tłóma- 
czy on przez ^o, bo cokolwiek jest, uważa za nic 
więcej tylko za ros8zerzenie^'a. I tak, skoro się na- 
sze ^a obudzą, postrzega zaraz że nie jest nicością, 
zapiera się nicości, i przez to stawi się. Mamy więc 
tu^'a zdwojone: odrzucające nicość i ustanawiające 
siebie. Jest w tóm podwójna czynność. Jak tylko 
to ja zapyta siebie czem jest, już bierze początek, 
już się staje; potom zgadza te dwa pierwiastki prze- 
ciwne, ^a i 7WC0^ć, przechodząc z jednego do dru- 
giego, exeundOy i tworzy byt. Po obudzeniu się te- 
dy, ja widzi że ma coś do roboty, do dążenia, i po- 
strzegając przeto że nie jest nieskończonóm, w od- 
kryciu tóm napotyka zaporę, granicę położoną swe- 
mu bytowi. Tą granicą jest pojęcie rzeczy zewnę- 
trznych. Ja dowiedziawszy się że nie jest wszyst- 
kióm, usiłuje przejść napotkaną zaporę: poznaw- 
szy że przedmiot nie jest niczem więcój jak tylko 
rozwinięciem praw będących w nim samym, za- 

17* 
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biera go, ogarnia, i tym sposobem przestępuje nie- 
jako tę granicę, ale nie przebiegłszy jeszcze całćj 
nieskończoności, znowu musi się zatrzymać. Sło- 
wem, ja tworzy sobie ideał i goni za nim, a skoro 
tylko doścignie, musi zaraz tworzyć drugi, i tak% 
koleją, posuwa się w nieskończoność. Spróbujemy 
objaśnić to przez proste porównanie. 

Przypuśćmy sobie że jakiś osadnik przybywa 
wieczorem w miejsce niezwiedzane nigdy, i po- 
strzega kraj objęty pewnym widokręgiem: będzie 
to niby granica którą^a zakreśla koło siebie. Uzna- 
je się on panem tego kraju, zamierza poznać go i 
nawet uprawić; ale o wschodzie słońca odsłania mu 
się poziom rozleglej szy: przebiegłszy go tworzy 
sobie wyobrażenie tego co jest po za nim, a tym- 
czasem słońce wznosząc się wyżej daje mu ujrzeć 
widokr%g nowy, który także chce ogarnąć, opano- 
wać, i takim sposobem posuwa się w nieskończo- 
ność, s tą różnicą tylko, że u Fichtego ziemia i 
słońce nie są czćm innćm jak samemże ?'a rozwinię- 
tym, i że w miarę jak poznajemy jedną okolicę, 
słońce zawsze się podnosi żeby nam odkryć drugą, 
a my czujemy coraz nową siłę iść dalćj. «/a, idąc 
od pojęcia do pojęcia, postępuje bez końca. 

Dodamy jeszcze tutaj kilka słów, dla objaśnienia 
systemów Schellinga i Hegla. 

Widzieliśmy już że świat stworzony zniknął, że 
Bóg pozostał tylko jakoby jakiś kraj nieznany, któ- 
ry filozofia stara się odkryć i zdobyć. Dotąd wszy- 
stko to odbywało się w ja^ a filozofowie mówiąc 
o tćm^a, lubo nieznacznie, mieli zawsze siebie sa- 
mych na myśli; Schelling i to^a wypruł z jego po- 
włoki osobistćj. Zdaniem Schellinga, praWdę stano- 
wi tożsamość rzeczy w samój sobie, numenonu Kan- 
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towskiego z jcu Jeżeli ia i numenon 8% toż samOt 
tożsamość ta jest prawdą, jest tak zwanym przez 
Schellinga absolutem. Ale ten absoluty nie znajduje 
się ani w tćm co rozważa, ani w tćm co jest roz- 
ważane, tylko, — mówiąc po prostu, gdzieś między 
niemi, albo raczćj wszędzie, bo obejmuje i ja i przed- 
miot. Uciekając się znowu do porównania pospoli- 
tego, możnaby tak sobie tę rzecz zrozumialszą uczy- 
nić. Dajmy na to, że ktoś patrzy w zwierciadło i wi- 
dzi vł niój swój obraz doskonale podobny: to do- 
skonałe podobieństwo stanowi prawdę; ale prawda 
ta nie jest ani w człowieku, ani w jego obrazie, ma 
miejsce niewiadomo gdzie— w idei. 

Na tym gruncie niedającym się oznaczyć, na tym 
absolucie utworzonym przez Schellinga, Hegel usa- 
dowił się i począł budować. Z niego pogląda na 
przyrodzenie do niczego mu zresztą niepotrzebne, 
1 mniej więcój tak uzupełnia formuły swoich po- 
przedników. 

Człowiek i świat giną tu nam całkiem, trzeba 
przenieść się w jakąś czczość idealną, gdzie jesz- 
cze niemasz ani stworzenia, ani nawet Boga, jeśli 
to być może, jest tylko nicość. Owóż ta nicość, po- 
dług Hegla, w chwili kiedy postrzega się że jest ni- 
cością, staje się jestestwem. Nicość zatem i jeste^ 
stwo, s% toż samo. Sąto dwie strony jednejże rze- 
czy, dwie jdj części: przecząca i twierdząca. Jeste- 
stwo przeczy nicości, ale nicość także ma prawo 
przeczyć jestestwu, a tym sposobem oboje s% razem 
1 przeczeniem i twierdzeniem. S tego wszystkiego 
nareszcie wynika byt, który objawia się w nieskoń- 
czoności, a środkuje się w człowieku jako duch. 
Jeszcze raz używając w pomoc mowy zwykłój mo- 
żna to tak wyrazić. Bóg jestto jakaś nicość; nie 
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czuje siebie, nie ma sumienia swojego bytu, aż do- 
piero nagle powstając, przez zapytanie siebie jak 
istnieje, biorąc początek, tejże chwili rosprasza się 
w nieskończoność. Wszystkie przymioty i wszyst- 
kie kategorye Boga rozwijają się nieskończenie; 
stan ten wszakże jest tylko przejściem. Nieskoń- 
czoność dzieli się na skończoność i Bóg nieskoń- 
czony ukazuje się w rzeczach skończonych, w nicti 
przychodzi do pojęcia samego siebie. Tak naprzy- 
kład słońce, gdyby było żywóm, nie mogłoby wi- 
dzieć swojego oblicza, ale ujrzałoby się całe wkaź- 
dćj z niezliczonych kropel oceanu. Bóg Hegla, jest 
takióm słońcem niezdolnym widzieć siebie inaczej; 
świat cały nieskończonym ogromem światła słone- 
cznego; człowiek kroplą w którój się bóstwo prze- 
gląda i poznaje. 

Nie ręczymy za ścisłą dokładność tego porówna- 
nia; chcieliśmy tylko, ile możności, uczynić to wszy- 
stko zrozumiałćm. Cokolwiek bądź, wedle tych wy- 
obrażeń filozoficznych, duch ludzki jest jedynym 
Bogiem; duch pojedynczego człowieka jedyną poj- 
mującą sobie jednostką. Logicznie mówiąc, Bóg 
jako stwórca jest w całym świecie stworzonym; po 
prostu rzecz biorąc. Bóg jako duch jest w człowie- 
ku, a objawia się najdzielniój w myśli ludzkićj. Oto 
ci^y klucz filozofii, oto ostateczny wypadek do ja- 
kiego przyszła myśl europejska. * 

Najwspanialszym objawieniem się ludzkości jest 
myśl: nic większego, nic świętszego, nic bardziej 
Boskiego nad myśl! — Ale cóźto ta myśl? Myśl, we- 
dle Hegla nie jestto uczucie, bo uczucie zdaniem 
jego jest myślą mętną; nie jestto również to, co duch 
u Słowian, Gyst u Niemców: jestto właściwie mó- 
wiąc my sienie, czynność wyrażona po łacinie słowem 
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jpensare (ważyć na Bzali), po francuska penser. Ję- 
zyk francuski ma bardzo logiczną definicją tego 
słowa, że myśleć jest to samo w świecie umysło«^ 
u^rym, co ruazaó się w świecie zewnętrznym; ^) mt/^ 
tlenić przeto równię jak ruch niczego jeszcze nie 
oznacza, ani siły, ani celu. Możnaż powiedzieć że 
^en pęd umysłu bez rozwagi i zamiaru, jest rzeczą 
najbardziej Boską? Byłoby to tak samo jak utrzy- 
mywać, że nic szczytniejszego, nic bardzićj zachwy- 
<^ającego w naturze, nad ruch^nad ruch byle jaki. 

Owoż taki jest owoc tych wszystkich robót filo- 
zoficznych. Pozostanie nam ocenić go i pokazać je-. 
go wagę. Zobaczymy, że jeśli Słowianie nie zajmo* 
wali się sporami filozofów i nie kwapili się chwy- 
t,ać ich systemów, pochodziło to nie stąd że nie ro- 
zumieli tego, ale że nie znajdowali w tćm nic zgo- 
dnego z naturą swojego ducha, i że myśl Boża zło- 
żona na tym rodzie obracała go w inną stronę. 

Zastanówmy się teraz trochę nad tóm, skąd aią 
te roboty filozoficzne wszczęły. Zwyczajnie uważa- 
ne są one i wykładane jako postęp rozumowy my« 
śli ludzkićj, bez względu na czas, miejsce, narodo- 
wość, usposobienie plemienne, krajowe i osobiste 
ich autorów. Tak przecież być nie może. Widzimy 
że filozofia wschodzi, rozwija się od traktatu West- 
falskiego, kiedy wielkie życie religijne zamiera 
wszędy. Pierwój chrześciaństwo całe poruszało się 
jak jeden człowiek. Nie mówimy tu o niektórych 
dążnościach cząstkowych, sektarskich, ale o takim 
ruchu jak wyprawy krzyżowe, jak rozwijanie sztuk 

^) „Tout mouyement de rintelligencc, 8'appelle pensie."— Do- 
gćrando . 
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we Włoszech i Francyi, jak tworzenie się bractw 
i zakonów powszechnie. Wszystko to zdawało się^ 
wychodzić z jednego człowieka. Dopiero po refor- 
mie, ruch ten ogólny ustaje. Chrześciaństwo — że 
powtórzymy jeszcze śmiałe wyrażenie Baadera — 
zjednćj strony, s katolickiej, poczyna kamienieć,. 
z drugićj, protestanckiej, ulegać zgniliźnie: duch 
chrześciański i duchy narodów nie wiedz% już gdzie 
się obrócić, i rzucają się szukać nowego światła. 
Odtąd dla geniuszów najdzielniejszych, mających 
najwięcój siły, nastaje ciężka praca. Kartezyusz 
nie powziął swego systemu s ksiąg Arystotelesa, 
Platona, albo Anaximena, ale służąc w wojsku, bę- 
dąc świadkiem i uczestnikiem wojen religijnych, 
patrząc na rozlew krwi w walce katolicyzmu s pro- 
testantyzmem, a nie mogąc rossądzić która strona 
miała słuszność, odrzucił precz kwestye teologicz- 
ne i nie mając gdzie się udać, musiał wejść w sa- 
mego siebie. Wtedyto wyrzekł: myślę, więc jeatemy 
a zatem należy mi wiedzieć jak i dlaczego mam po- 
stępować. Zaraz tu już widać kierunek ducha f ran- 
cSuskiego, żądzę oparcia się na zasadzie pewności 
moralnych. Kartezyusz był człowiekiem czynu: 
chociaż nie rosprawiał wiele o religii, wziął się do 
oręża w jdj sprawie; chociaż przedewszystkiem 
można dostrzedz,że filozofia jego wynika s potrze- 
by wiedzenia co trzymać o Bogu i człowieczeństwie. 
Od Kartezyusza do Bucheza, Leroux i Lamenego 
potrzeba ta odzywa się ciągle. Buchez nakoniec 
sformułował ją, posuwając tak daleko systema Kar- 
tezyusza, że wedle niego wszelka pewność, nawet 
rozumowa, polega na zasadzie pewności moralnych. 
Oieniusz francuski tedy pragnął oświecić się 
chęci działania; ale skądże wzięło się systema 
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Spinozy? Spinoza był Żyd. Gdyby on żył w cza- 
sach kiedy dręczono, palono Żydów, zapewne był- 
by się obrócił ku temu Jehowie, co opiekowiJ: się 
jego przodkami, byłby czuł potrzebę Boga potę- 
żnego, osobistego, wdającego się w sprawy świata, 
mogącego wyrwać nędznika z ucisku , ale za dni 
poi^szechnćj niewiary i oziębłości, taki Bóg nie 
był mu już potrzebny. Przykre jednak położenie 
"W jakićm wszędzie znajdowali się Izraelici, imu- 
Bzało Spinozę wytłómaczyć przecież samemu so- 
bie co on znaczył i po co żył na świecie. Owóż nie 
mogąb wejść ani do wojska, ani do żadnej służby 
cywilnej, musiał wymyślić systema, któreby pozwą- 
lało mu siedzieć spokojnie nie należąc do niczego. 
Utworzył tedy sobie Boga, w którym mieszkał, i 
mniemał mieć słuszność przeciwko chrześcianom 
i przeciwko historyi, bo ten Bóg nie wkładał nań 
żadndj powinności, nie obowiązywał go ani modlić 
się, ani bić się, ani pracować. Tym sposobem nie- 
borak ów myślił, że rosstrzygał wszystkie kwestye 
filozoficzne, a on rozwiązywał tylko zagadnienie 
własnego bytu. 

Obaczmyź teraz s czego wyrodziła się filozofia 
niemiecka. W krajach protestanckich panujący 
ogarnęli całą władzę, wszelkie zgromadzenia i ros- 
prawy polityczne ustały, spory między teologami 
zrazu zawzięte, zmordowały nakoniec umysły, i za- 
rzucono teologią zupełnie. Ellassy dostatnie, klas- 
sy ludzi czytających i rozumiejących, nie mii^y już 
czćm się zajmować. Wielu pastorów protestanckich, 
którzy nie wierzyli ani w Lutra, ani w Kalwina, 
ani nawet w Chrystusa, nie mogąc spędzać czasu 
na modlitwie, a nie mając synodów albo kapituł, 
gdzieby trzeba było radzić o sprawach rzeczywi- 
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stych, rzuciło się w zakres pojęć oderwanych.Wy- 
mykano się tym sposobem na wszelkich stanowi- 
skach od pracy, bo istotnie daleko trudnićj jest po- 
kazać jak należy pełnić relisją po chrześciańska, 
niżeli tworzyć systema uwalniające nas od powin- 
ności religijnych Wtedyto Kantowi siedzącemu 
z łaski swoich przodków Niemców w kraju słowiań- 
skim, który go karmił, który składał podatki na 
opłatę jego pensyi, wyuczonemu w szkole założo- 
nej niegdyś staraniem jednego z biskupów katoli* 
ckich, czytającemu wygodnie książki zebrane przez 

Eastorów protestanckich, bespiecznemu pod opie- 
ą króla,, który za niego wojował, zasłonionenm 
piersiami żołnierzy którzy bronili Królewca, Kan* 
towi, równie jak każdy z nas tyle zadłużonemu 
względem przeszłości, zdało się nagle, że niewie- 
dzieć skąd wziął się na ziemi, jak gdyby nic nie 
był winien nietylko Bogu, ale nawet krajowi i mia* 
stu swojemu. To fałszywe pojęcie biorąc za zasadę, 
chcii^ on Boga i cały świat wytłómaczyć. Kant 
w dziedzinie myśli ma podobieństwo do ostatnich 
wielkich mistrzów zakonu krzyżackiego, któiy 
wzniesiony gorliwością religijną, uposażony przez 
papieżów, broniony przez monarchów, pełen bo- 
gactw i potęgi, skoro zadał sobie pytanie dla cze- 
o był, zaraz zerwał s papieżem, s cesarzem, s kró* 
em polskim, i chcis^ stać samoistnie. Odtąd poczę- 
ła się historya nowożytna Pruss, i Michelet słu- 
sznie powiada, że cala ta filozofa jest właściwie 
prusską, że nie mogła ona urodzić się gdzieindzićj 
jak w Prussiech, i że ten jeden kraj jest przezna- 
czony żeby ją wydoskonalił, wykończył. 
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LEKCYA DWUDZIESTA PIĄTA. 

(9 Maja 1843). 

Ruch filozoficzny myśli niemieckiej napotkał mię- 
dzy samymiż Niemcami opór, który zamienił się 
pomału w oddziaływanie. Jeszcze kiedy Spinoza 
znosił osobistość człowieka, wszystkie nawet po- 
pędy duszy ludzkiój uważając za przypadki jedne- 
go jestestwa, to jest Boga, Łeibnitz stawił przeciw 
niemu systema, wedle którego każda dusza czło- 
wiecza, i nawet każdy pierwiastek niemateryalny 
jakiego bądź przedmiotu, stanowi monadę, pewne- 
go rodzaju całość nieśmiertelną i boską, a Bóg tyl- 
ko jest monadą naczelną, utrzymującą porządek i 
zgodę wszystkich tych monad. Łeibnitz tedy wy- 
stąpił już z obroną osobistości; ale dopiero za uka- 
zaniem się filozofii Kanta oburzyło się w Niem- 
czech wszystko, co jeszcze było tam chrześciań- 
ski^o. Przed przyjściem do wypadków ruchu nie- 
miecKiego, przebieżymy pokrótce historyą tego 
oporu. 

Pierwszy naprzód Herder, jeden z największych 
ludzi jakich Niemcy wydały, obdarzony głębo- 
kićm czuciem natury, gruntownie obeznany z dzie- 
jami ludzkiemi, powstał na filozofią Kanta, w któ- 
rćj nie mógł znaleśó nic prócz formuł nie dających 
się zastosować ani do fenomenów przyrodzenia, 
ani do zdarzeń historycznych. Traktując tę filozo- 
fią wzgardliwie, nazwał ją tandetą formułek. Her- 
der szukał Boga w ludzkości, — on to i wprowadził 
ten wyraz ludzkość. Wedle niego, nie myśl sama 
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jest istotą człowieka, ale człowiek całkowity, zu- 
pełny, stanowi ideę, wzór doskonałości, do które- 
go dążyć należy. Cząstki, że tak powiemy, tego 
wzoru widać rossypane w pojedynczych ludziach; 
wszystkie razem obejmuje ludzkość; nic większego 
nic świętszego nad ludzkość. 

Jacobi uderzył na filozofią z innego stanowiska; 
trzymając się religii objawionej, wszczął polemikę 
językiem filozoficznym. U was nie ma Boga — mó- 
wił on do Fichtego i Schellinga. — Wasz Bóg po- 
czyna się dopiero i nigdy się nie stanie. — Ten Bóg 
co podług waszój filozofii j^owimen z jedności mzejió 
przez mnogość żeby zostsł całością, niejestBogiem 
zupełnym: chcecie z rzeczy niedoskonałój utworzyć 
rzecz doskonałą. Nie tak u nas cbrześcian: my uwa- 
żamy doskonałość za pierwiastek i źródło wszel- 
kich pojęć i rzeczy. — Jacobi przyjmując także ka- 
tegorye Kanta, potwierdzał niezdolność rozumu 
ludzkiego do poznania Boga. Kozum idzie zawsze 
od przyczyn do skutków, od skończonego ku skoń- 
czonemu, a nigdy nieskończonego dosięgnąć nie 
zdoła. Trzeba więc gdzieindziój szukać tój nie- 
skończoności: leży ona w Bogu i tylko podnosząc 
się duchem do Boga człowiek ją pojąc może. B^ 
styka się s człowiekiem, i przez to zetknięcie się 
człowiek poznaje Boga. Tym sposobem tedy Jaco- 
bi uczynił już Boga przystępnym dla ludzkości. 

Fryderyk Schlegel posunął jeszcze dalój syste- 
ma Jacobiego. Schlegel poeta, historyk i polityk, 
zwiedziwszy Niemcy, przez długi czas przypatrzy- 
wszy się Francyi, dostrzegł co było moralnie i po- 
li^cznie niebespiecznego w filozofii niemieckiój. 
Widział on średniowieczną budowę Niemiec, ce- 
sarstwo germańskie upadłe nieodzownie, i w gra- 
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zach tych nie znajdował żadnćj myśli, którabj ca- 
łemu rodowi niemieckiemu mogła być wspólna. 
Uwagi te oderwrfy go naprzód od protestantyzmu; 
skłonił się zrazu ku pojęciom St. Martina i de 
Maistra, późnidj został katolikiem. Podług niego, 
ja ludzkie jest przeciwnikiem Boga. To ja dosko- 
naląc się, rozwijając swoje siły i wiadomości, uzna- 
je w końcu ich niedostateczność. Przyjście do tego 
jest potrzebne dla postępu: skoro ^a ludzkie zaprze 
się samego siebie, obróci się w niwecz, poczyna 
się dopićro w nićm rozwijać zaród ja Boskiego- 
człowiek wtedy łą-czy się. z Bogiem. Zdaniem Schle; 
gla, ludy starożytne, mianowicie wschodnie, prze- 
były już tę smutn% kolój zniweczenia swojego ja, 
ale europejskie powinny jeszcze tego się spodzie- 
wać: Europa od wieków średnich, od czasu wojen 
Gwelfów z Gibelinami zbiła się na drogę błędn%. 
Powstanie cesarzów przeciwko papieżom jest pier- 
wszą epoką walki indywidualności s powszechno- 
ścią; protestantyzm daje wielki popęd rozwijaniu 
6ię^*a, rewolucya francuska popychaje dalćj jeszcze 
ku przepaści. Historya tego ja, jest u Schlegla hi- 
storyą Anty-chrysta. Jedynymi obrońcami władzy 
prawdj, byli jak utrzymuje, Jezuici, lecz powsze- 
chny zalew ich pochłonął. Spodziewa się on wszak- 
że, że dzieje wymierzą słuszność prawdzie, i ja 
będzie nakoniec musiało poddać się, albo ulegnie 
pokonane duchem społeczeństwa. Ludzkość, wedle 
niego, ma utworzyć sobie nowy ideał władzy, rząd 
idealny. Przechodziła ona s pod władzy ojcow- 
skiój pod kapłańską i królewską; teraz władza oj- 
ców i kapłanów zjednoczy się w królach: królowie 
samowładni będą reprezentowali Boga na ziemi, 
Schlegeljest otwartszym absolutystą od de Maistra; 
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nie widzi on zbawienia dla ludzkości gdzieindzi^ 
jak w samowładztwie, choćby jakichkolwiek mo- 
narchów. Dzieła ScUegla jednak nie wiele znala- 
zły wziętości w Niemczech. 

Schelling nakoniec^ Schelling jeden z założycieli 
filozofii niemieckiej, ukazał się świeżo jako najstra- 
szliwszy niszczyciel swojćj roboty, wystąpił na ka- 
tedrę w Berlinie s systemem mającćm obalić wszy- 
stkie systema utworzone dotąd. Przypomnimy ta 
naprzód jego dawniejszy sposób pojmowania rze- 
czy. Świat powszechny, nieskończoność, czyli tak 
zwany absolut Schellinga, znaczy u niego to samo 
co byt i co wiedza; ale ta tożsamość ma tylko miej- 
sce w świecie powszechnym, w absolucie, a objawia 
się także w każddj jego cząstce, we wszystkićm 
skończonym, i można powiedzieć, że życie napeł- 
niające świat cały, dzieli się na dwa strumienie, 
s których jeden kończy się w jednostce duszy ludz- 
kiój, w duchu pojedynczego człowieka, drugi sta- 
nowi przedmiot, tojest powszechność rzeczy. Schel- 
ling, myśl twórczą swego systemu wzi^ s fi^ykL 
Właśnie wtenczas kiedy systema układał, postrze- 
żenia otrzymane z doświadczeń nad elektryczno- 
ścią naprowadzały na odkrycie dwóch jój pier- 
wiastków przeciwnych. Jakoż można sobie wysta- 
wić ogólne pojęcie Schellinga, biorąc za przykład 
Haelektryzowaną kulę kruszcową. Jeśli przytknie- 
my do niój jakąkolwiek rzecz z jedn<5j lub z dm- 
giój strony, okaże się nam elektryczność albo do- 
datnia, albo odjemna; ale elektryczność ta, jak w ca- 
łdj kuli tak i w każdćj jćj cząstce, jest jednotliwa 
i wszędzie między jćj dwoma biegunami znajduje 
się pewien punkt obojętności. Gdybyśmy odcinali 
po kawałku tego kruszcu, każdy kawałek miałby zno- 
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swoje stronę dodatnią i odjemną. Otóż podobnie 
Timysł ludzki przedstawia jeden biegun, nieskoń- 
ezoność; przedmioty zewnętrzne stanowią drugą 
stronę, skończoność; całe zaś pojęcie zasadza się 
na t^m, że w połączeniu tych pierwiastków, to jest 
-^v świecie powszechnym leży absolut, prawda. Te- 
go absolutu, tój prawdy nie można znaleśó ani 
-w człowieku, ani w naturze, czyto będziemy tłóma- 
czyli naturę przez człowieka, czy duch ludzki przez 
naturę, ale tylko w idei łączącój te dwie strony 
stworzenia, da się schwycić prawda. 

Takie to było stanowisko s którego naprzód Scheł- 
ling wychodził. Przez czterdzieści lat potćm pra- 
cował on nad wymyśleniem nowego systemu, czy 
przyglądał się cicho dokąd filozofia zajdzie, aż na- 
konicc odezwał się nagle, ogłaszając swoje dawne 
systema za niedostateczne, za jednostronne, za 
przedstawiające tylko stronę przeczącą systemu 
całkowitego, które teraz chce uzupełnić, albo ra- 
czój z gruntu przebudować. Strach ogam^ filozo- 
fów prusskich; na systemie bowiem SchelUnga po- 
stawili oni szkołę Heglowską i wszystkie poprze- 
dnie. Kiedy więc zapowiedział że to piętro Siuźąr 
ce za podwalinę świątyni Hegla, było tylko ruszto- 
waniem, że niemasz tam ani cegieł, ani kamieni, że 
zabiera się już rozrzucić i wznieść w tćm miejscu 
gmach prawdziwy, wszystkie roboty filozoficzne 
wyprowadzone z jego systemu, zostały odrazu za- 
grożone upadkiem. 

Wedle tego co teraz Schelling utrzymuje, wszy- 
stkie systema od Spinozy i Kanta aż do pierwsze- 
go systemu jegoż samego włącznie, wydawały tyl- 
ko przeczenie. Duch ludzki nie może pojąć co to 
jest byt; wie on o bycie, ale nie może go pojąć. 
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Duch Indzki ma byt, a jako jest prawdziwy, może 
2 góiy przewidzieć, te i rzeczy musz^ istnieć tym- 
że sposobem; posiada on zdolność zawyrokować to 
a priori^ ale me wie czy istotnie rzeczy istnieją, i 
żeby się o tćm przekonać, musi uciekać się do do- 
świadczenia. Duch przeto może dowiedzieć się ze 
rzeczy są, ale nie może przekonać się że są, czyli 
jak to Schelling po swojemu wyraża, duch zna quid 
ale nie zna quod. Żeby poj%ć byt trzeba pierwej 
mieć wewnętrzne i odrazu zupełne, zawierające już 
w sobie wszelkie logiczne dowody, uczucie bytu, 
trzeba mieć tak zwane Schellingowskie intellectuel- 
le Anschauungy to jest niby błysk umysłowy, w któ- 
rym postrzega się własny byt i razem nabywa się 
przeświadczenie o nim. To faktum więc niepotrze- 
buje dowodzenia, i z niego wynika całe systema 
Schellinga; ale żeby ów błysk umysłowy, nazywa- 
ny późniój przez niego wiarą, miał być organem nie 
każdemu danym, i żeby ten kto za pomocą tego or- 
ganu nie może od razu zgłębić aż do dna bytu rze- 
czy, próżno już chciał uczyć się filozofiii, takie zda- 
nie zgorszyło niezmiernie filozofów niemieckich: 
okrzyknęli że Schelling niewiedzieć co, jakiś szósty 
zmysł wymyślił. 

Nie będziemy tu rozwodzili się nad nowćm sy- 
stemem Schellinga, które jeszcze nie jest ogłoszo- 
ne drukiem. Mówiąc o Heglu i Fichtem szliśmy za 
wykładem innych pisarzy, bo formułują oni lepiój 
ich pojęcia, niźbyśmy uczynić to potrafili; ale nie- 
czytając sami nowego systemu Schellinga, nie chce- 
my spuszczać się na sprawozdania jego przeciwni- 
ków. Dosyć na tóm, że Schelling został chrześcia- 
ninem i usiłuje filozoficznie tłómaczyć objawienie* 
Główne punktajego systemu, nie zgadzające się z dą- 
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hiości^ filozofii niemieckiej są te: naprzód, że trze- 
ba posiadać organ filozoficzny, powtore, że trzeba 
mieć dobrą wolę, i nakoniec że trzeba być mędr- 
cem w życiu. 

Trudno opisać wściekłość w jaką wpadli zwo- 
lennicy dawnej szkoły Heglowskićj na tak niesły- 
chane zdania. — Jakto! — zawołali — trzebaż dobrej 
woli żeby nauczyć się rzeczy prawdziwćj i wido- 
cznej? Do czego tu dobra wola? Alboż wymagamy 
dobrój woli po kim, żeby zrozumiał Że dwa trójką- 
ty mające tęż samą podstawę i wszystkie kąty ró- 
wne, eą sobie równe? Czyliź człowiek źle lub do- 
brze prowadzący się nie jest przeto jednakowo 
zdolny rozwiązać zagadnienie matematyczne? Me- 
toda Heglowska, która podług Hegla iest czystą 
prawdą, i razem środkiem dowiedzenia prawdy, 
wystarcza sama przez się do przekonania człowie- 
ka nieobranego z rozumu. Żądać aby człowiek 
misJ: dobrą wolę, jest to ohcióć pogrążyć go znowu 
w ciemnościach filozofii religijnój. 

Możnaby jednak odpowiedzieć tym filozofom, a 
między inn3nni Micheletowi berlińskiemu, który 
w powyższy sposób zbija Schellinga, że jeśli me- 
toda Heglowska jest tak z gruntu i całkowicie pra- 
wdziwa, czemuż nie zdołała dotąd pozyskać po- 
wszechnego przekonania? Dajmy na to że cudzo- 
ziemcy, Francuzi, Słowianie, są zbyt głupi żeby ją 
mogli pojąć; ależ co powiedzieć o Jacobim, oScnle- 
glu, a nadewszystko o sam3nn Schellingu? Jakżeto 
Schelling który sam założył fundamenta tij meto- 
dy, teraz jój nie rozumie? A jeżeli ją rozumie, dla 
czegóż odrzuca, skąd mu przyszedł upór nie chcieć 
jój przyjąć? Zapewne chyba tylko ze złój woli. Zła 
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ip?ięc albo dobra wola nie jest w filozofii rzeczą obo* 
jętn%. 

Poprzestaniemy na wytknięciu tegro punktu wy- 
chodzącego na wierzch w sporze Schellingistów 
8 Heglistami. Zresztą szkoła Heglowska sama jui 
rospadła się na partye, które dają sobie nazwiska 
gtrony prawijy strony lew^j i środka, jak w Izbach 
francuskich, i częstokroć dla wytłómaczenia samym 
Kiemcom co się między nimi dzieje^ muszą ucie- 
kać się do politycznego języka Francyi. Tak na- 
przykład mówią, że Kant stanowi ŹgromadzenU 
ustawodawcze^ Fichte Komitet publicznego ocalenia. 
Jedni porównywają ^o s Komitetem, drudzy z Na* 
poleonem. Dalćj, że Hegel dał kartę konstytucyj- 
ną filozofii niemieckićj i był jćj władzcą prawowi- 
tym. Wedle innych przeciwnie, Schelling jest Bur» 
bonem usiłującym przywrócić prawowitość, a nie- 
którzy mają go za Napoleona zabierającego się 
wylądować z wyspy i obalić konstytucyą. Powta- 
rzamy, że Niemcy nie mogą samych siebie zrozu- 
mieć, jak tłómacząc siebie po francusku. 

Nim przystąpimy do historyi realizowania pojęć 
filozoficznych, co nas zaprowadzi na ziemię ^o- 
wiańską, zrobimy tutaj ogólną uwagę, że opór prze- 
ciw myśli czysto - niemieckiej wychodzić zawsze 
z ludzi imaginacyi i czynu, jacy jeszcze znajdowali 
się w Niemczech, Poeci wszyscy mieli wstręt do 
tój filozofii. Jean Paul naprzykład, w dziele swo- 

f"[n o sztukach pięknych, obracał w pośmiewisko 
antowskie formułowanie sztukmistrze wstwa. Ja- 
cobi podróżował wiele, bawił czas niejaki w Gene- 
wie, znał ruch wyobrażeń europejskich, przewidy- 
wał i przeczuwał niebespieczeństwo grożące Niem- 
com, wdawał się nawet w politykę. Schlegel długo 
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i gorzlco bolał nad poniżeniem Niemiec; dla podźwi- 
gnienia ich chciał je przywieść napowrót do katoli- 
cyzmu, ale z drugiej strony wpadł znowu w ręce 
Austryi, i poznawszy zł% wiarę jźj ministra, stracił 
nareszcie odwagę, umarł w zgryzocie i prawie 
zwątpieniu. Wszyscy ci ludzie mieli uczucie rze- 
czywistości, którego zupełnie brak filozofii szko- 
larskićj; chcieli oni wlać w tę filozofią jakiekolwiek 
życie, jakąkolwiek działalność. 

Dziwno że żaden historyk, żaden filozof nie- 
miecki nie ocenił jeszcze wpływu wyobrażeń fran- 
cuskich na filozofię, szkolną. Jestto rzecz niewąt- 
pliwa że St. Martin a mianowicie de Maistre, po* 
pchnęli najbardziej Schlegla, Jacobiego, i nawet 
Schellinga. 

Schlegel pierwszy puścił w obieg po Niemczech 
dzieła St. Martina, i sam z nich wiele czerpał. 
Schelling zgłębiał pisma Boehma, szewca niemie- 
ckiego. Który nigdy zadnćj książki nie czytając, 
utworzył rozległe systema teozoficzne, a rozwinię- 
cie i dopełnienie tego systemu dostarczył Schellin- 
gowi St. Martin, tak, że ile sądzić teraz można o 
systemie Schellinga, jestto nic więcdj tylko mięszfll<- 
nina pojęć Boehma i St. Martina. Schleiermacher, 
jeden s filozofów religijnych, osadzający całą filo- 
zofią na uczuciu, tchnie także wpływem cudzoziem- 
0kim, bo długo należał do Braci Morawskich, i tym 
sposobem został dotknięty promieniem życia sło- 
wiańskiego wychodzącym s Hussa. 

W Schleiermacherze, to tylko jest jego własnym, 
że kiedy inni budowali systema, on cliciał kościół bu- 
dować. Znał on niezdolność pojedynczych ludzi do 
znalezienia prawdy absolutnój. Podług niego Bóg 
objawia się w uczuciu. Zamiast tedy nauczać reli- 

18* 
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giii, trzeba obndzaó w ludziach uczucia religijne. 
Każdy człowiek więc może być kapłanem. Schle- 
iermacher po8un%ł protestantyzm do tego ostate- 
cznego następstwa. Każdy człowiek powinien być 
kapłanem i mieć swoją własną religią, ponieważ 
każdy ma w sobie część Bóstwa objawiającą się 
w jego własnym uczuciu. Bóg zatćm jest niejakimś 
Kościołem, złożonym z nieskończonego mnóstwa 
kościołów, osób Boskich. Mnóstwo to zgromadzo- 
ne i zagrzane obudzonym uczuciem religijnym, two- 
rzy prawdę powszechną, wydaje dogmat. Zdaniem 
jego, nie masz dogmatu, społeczeństwo ludzkie do- 
piero ma ten dogmat wyrobić kiedyś. 

W Schleiermacherze, Schleglu i Schellingu po- 
czyna świtać nowa idea filozofii niemieckićj, idea 
społeczeństwa, która zabija nakoniec szkołę He- 
glowską; Hegliści bowiem nie mają formuły tłóma- 
czącój dostatecznie stowarzyszenie się ludzi, nie 
czują nawet j^j potrzeby. Schleiermacher skupia 
społeczeństwo około uczucia religijnego: Schlegel 
wyprowadza ustawy jego s Kościoła katolickiego 
i przypatruje się w dziejach jak się roz\vijało; Schel- 
ling nakoniec usiłuje pogodzić społeczeństwo po- 
lityczne z religijnóm. Społeczeństwo tedy jest dzi- 
siaj wielkićm zagadnieniem, podanym filozofii nie- 
mieckiej. 

Jakpierwći przyrównywaliśmy Kanta do arcyksię- 
cia Alberta, Który z mistrza czyli przełożonego za- 
konu wychodząc iia panującego, zerwał s Kościo- 
łem i królewskością, tak teraz możemy Fichtego 
i wszystkich filozofów jego szkoły porównać s ty- 
mi margrabiami domu Brandeburskiego, co mając 
na widoku tylko swoje ja^ usiłują szerzyć się ze 
szkodą Kościoła i państw ościennych. Hegel po- 
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iobny jest do króla Wilhelma III, który po rozbio- 
rze Polski spodziewał się już siedzieć najspokoj* 
oiój, kiedy w tźm nagle spada nań burza s JFran- 
cyi. Schelling i teraźniejszy król prusski zdaj% się 
składać jednego człowieka, biedzącego się nad wy- 
nalezieniem podstawy dla bytu Pruss. Niezawo- 
dnie, filozofem pomiędzy wszystkimi tymi filozofa* 
mi pracującym najwięcej jest król prusski. Kiedy 
szkoła Heglowska z dziecinną radością mniema już 
posiadać wszystkie polityczne i religijne tajemnice^ 
i s%dzi że chodzi tylko o to jak je zastosować, król 
prusski zna całą trudność położenia swego państwa, 
wie że w tóm państwie znajduje się plemię litew- 
skie, przez długie czasy straszliwie od jego przod- 
ków uciskane, wie że główne instytucye prusskie 
wynikły z dawnych instytucyi polskich, a inne no* 
szą na sobie piętno wieku XVIII, co sprawuje cią- 
głe ścieranie się między niemi, wie że ma prowin- 
cye w których zakrzewiały się wyobrażenia i na- 
wet prawa francuskie, że nakoniec pierwiastek sło- 
wiański ciążący ku północy targa i niepokoi jego kró- 
lestwo, a tyle zarodów rozmaitego życia niepodo- 
bna utrzymać za pomocą jakiój nędznej formułki 
filozoficznój. 

Historya filozofii niemieckiej na północy kończy 
się nazwiskiem polskióm: Michelet berliński któ- 
rego trzymaliśmy się w powyższym wykładzie, za- 
myka ją krótkim rozbiorem systemu Cieszkowskie- 
go. Z drugiój strony, w Niemczech południowych, 
gdzie Trentowski porusza prowincye katolickie, 
na końcu dziejów tej filozofii ukazuje się także na- 
zwisko polskie. Dwóch tych ludzi można uważać 
za Słowian wynarodowionych, za Słowian którzy 
się obrócili w niewolników myśli niemieckiej. Jest 
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to podobno pierwszy taki przyldad dobro woln^o 
poddaństwa. Zwątpili oni o sile moralnej narodo- 
wości własnej, stracili ufność w rozum słowiański, 
mimo to jednak że gwałtem starają się zniemczeć, 
jest w nich coś żywotnego, co im nadaje popęd, 
chociaż sami o tćm nie wiedzą. 

Trentowski wziąwszy dawne systema Schellinga 
i Hegla, jako dwie strony jednejże rzeczy, 8%dzi że 
już całą rzecz znalazł, i marzy ciągle o zajęcia 
miejsca po Schellingu i Heglu, tojesto wstąpieniu na 
tron umysłowy Niemiec. Cieszkowski w swoich pi- 
semkach świeżo ogłoszonych, daje się słyszeć ta 
i owdzie z wyrazami bardzo niebespiecznemi dla 
filozofii niemieckiej, i można mniemsić, że wziętośe 
której nabył w Berlinie, pochodzi ze strachu jaki 
obudził w filozofach. Zdaniem jego filozofia przy- 
szła już do tego kresu, kiedy przecież powinna na- 
koniec coś zrobić. Ze wszystkich sił woła on o 
czyn, utrzymuje że rozum ludzki dosyć już jest wj- 
ćwiczony, aby od razu schwycił prawdę i wprowadził 
ją w działanie. Obadwaj ci ludzie zdają się być 
przeznaczeni do sprawienia zamętu w tajnych gabi- 
netach filozofii niemieckiej. Filozofowie gardzą 
tłumem, jak zwą brukowych polityków, niedbają 
o dziennikarzy których mają za skarłowaciałych; 
ale ci dwaj Polacy znający na palcach całą ich na- 
ukę, me dają im zasnąć spokojnie. Podobni oni są 
do tych Polaków, co straciwszy wiarę w sprawę 
narodową, idą służyć cudzoziemcom i chociaż oka- 
zują największą gorliwość, zawsze szerzą niebes- 
pieczny niepokój w wojsku. Są to ludzie którzy 
mimo całą swoją chęć nie mogą zostać niewolnikami. 

Przyszedłszy dopiero do chwili kiedy filozofia 
uznaje konieczną potrzebę wytlómaczenia społe- 
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<»eństwa i podania formuły państw politycznych, 
zawiesimy jźj historyk, a poświęcimy następne lek- 
cye badaniom wyobrażeń słowiańskich o właanościf 
badaniom pierwszego społeczeństwa, społeczeń- 
stwa właścicieli ziemi w Słowiańszczyznie; potćm 
będziemy zastanawiali się nad społeczeństwem 
politycznem, i wrócimy wtedy do systemów Tren- 
towskiego i Cieszkowskiego, którzy odpowiada- 
ją systemom Hegla i Schellinga, oraz rostrząśniemy 
cysterna Ludwika Królikowskiego, który spotyka 
się w dążności z Jacobim i Schleiermacherem. 

Trentowski, Cieszkowski i wszyscy w ogóle filo- 
zofowie słowiańscy nie znaj% własnej literatury, 
a nadewszystko nie znają życia narodowego. Ka- 
dują się oni niezmiernie kiedy trafią w filozofii nie- 
mieckićj na formułę, która zdumiewa ich głęboko- 
ścią. Głoszą tedy swoim rodakom, że znaleźli rzecz 
zupełnie nową i nieocenioną. Tak naprzykład He- 
glowska definicya ducha zdaje się im być nec,plus 
ultra formy filozoficznej. Duch ten ma to być coś, 
co stanowi jedność świata powszechnego , siedzi 
w środku niego, jest jakiemś jego ogniskiem, któ- 
re myśli tylko o samćm sobie, jest dla samego sie- 
bie celem bytu, przegląda się w samom sobie, i bę- 
dąc wyrazem, albo raczój treścią, miazgą świata, 
wydaje s siebie promienie ożywiające wszystko 
stworzone. Tego ducha, czyli tę myśl nazwaną 
przez Hegla Geisty opisał już doskonale poeta Pol- 
ski Naruszewicz, jeszcze kiedy się Hegel nie był 
urodził. W żadnym dziele niemieckióm nie znajdu- 
jemy dokładniejszój definicyi Heglowskiego Geiatp 
Bad zawartą w następnych wierszach ody do Sta- 
nisława Augusta. 
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Bj samfj dając pochop m^ili, tę jedynie 

Miał za necE swego dzieła, za cel i naczynie, (metodę) 

Wtenczas ze swćj nalnry wyznwszy się prawie, 

W równaj dnchom nadziemnym postawie. . . . 

Ta tylko zachodzi tu różnica, że Naruszewicz 
takiego ducha uważa za historyka, nie zaś za stwór- 
cę świata; taki duch pojmuje świat, ale go nie two- 
rzy. Jest to nie duch ale myśl tylko. 

Filozofia niemiecka nie przyjmie się nigdy mo- 
cno ani u Francuzów, ani u Słowian: to łatw^o jest 
widzieć. Pierwej nim zjawił się Hegel, byli we 
Francyi i w Polsce HegUści, byli ludzie którzy da- 
wno już to wprowadzili w praktykę, co Hegel i je- 
go zwolennicy wydali w teoryi. Dla tegoź^ właśnie, 
Francuzi i Polacy pierwsi zrozumieli Hegla, zda- 
niem naszóm nawet, oni sami jedni przeniknęli go 
na wskroś. Kiedy przed dwoma laty powiedzieli- 
śmy, żePolacy i Francuzi odsłonili systemaHeglo- 
wskie, zdawało się to może parodoxem, dziś pra- 
wdę tę stwierdza w dziele swojóm filozof niemiecki 
Michelet. 

Ktoby dał temu wiarę, że Hegel po dziesięciu 
leciech nauczania filozofii s katedry w Berlinie, zo- 
stawił swoich słuchaczy w wątpliwości o tźm, czy 
przypuszczał bytność Boga osobistego, duszy nie- 
śmiertelnój i świata niewidomego? Przecież dawał 
on lekcye filozofii, nie chemii, ani fizyki, albo histo- 
ryi naturalnej. Jeżeli nic pewnego nie wyrzekł o 
Bogu, o nieśmiertelności duszy, o świecie niewido- 
mym, o czemźe przez dziesięć lat gadał? Michelet 
Berliński powiada więcej, powiada że nawet pou- 
fali przyjaciele Hegla, jego uczniowie ulubieni, 
którzy póżnićj sami zostawali naczelnikami szkół 
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dSlozoficznychy po długich z nim rozmowach prj- 
ivatnych, wychodzili jedni jednemi drzwiami sprze* 
konaniem że wierzył, drudzy drugiemi drzwiami 
2 największą pewnością że wcale nie wierzył w Bo* 
ga osobistego, w nieśmiertelność duszy, i w to co 
pospolicie nazywamy piekłem i niebem. 

Hegel, jak Michelet utrzymuje, dyplomatyzował 
nie śmiejąc odkryć swojej myśli. Myśl ta wszakże 
daje się jasno dostrzedz w jego dziełach ; dosyć 
jest zastanowić się trochę nad niemi, żeby przeko- 
nać się, że w żaden s powyższych dogmatów nie 
-wierzył. Ale co dziwna, to że Niemcy wielce ucze- 
ni, sami professorowie filozofii, nie dobrali się dd 
t^j tajemnicy, uwiniętźj w ciężkie i zagmatwane wy- 
rażenia, kiedy tymczasem dziennikarze francuscy 
i niektórzy z młodzieży polskićj, ledwo przeczyta-* 
-wszy parę jego pisemek zaraz ją odgadli. 



LEKOYA DWUDZIESTA SZÓSTA. 

(16 Maja 1843). 
VII. 

BADANU STAROiTTNOŚCl SŁOWIAŃSKICH. 

Prawodawstwo publiczne i kryminalne państw 
teraźniejszych rozmaicie jest sądzone przez różne 
szkoły filozoficzne i religijne; ale tę część ustaw, 
która zajmuje się urządzeniem własności, wszyscy 
niemal publicyści, wszyscy filozofowie uważają za 
wielce udoskonaloną, a nawet za doskonałą. 
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Interes przywiązany do własności góruje we 
wszystkich kodeksach. Już za czasów Justyniana, 
artykuły mające na celu własność zabierały dwoje 
tyle miejsca co prawa osób; dzisiejszy kodeks cy- 
wilny francuski prawie całkiem im jest oddany. 
W pierwszym jego wydaniu, wszystko co odnosi 
nie do osób, do stanu cywilnego, do małżeństw, 
mieści się na kilkudziesiąt kartkach, kiedy tymcza- 
sem własność zagarnia resztę księgi, obejmuje kil- 
' kaset stronnictw pod tjrtułem: o rozmaitych sposo- 
bach nabywania własności. ') 

'Ostatni wypadek do jakiego przyszedł rozum 
jfraktyczny we Francyiv wyraził się w kodeksie cy- 
wilnym słowami: własność jesito prawo używania 
rzeczy i rozrządzania niemi jak się tylko podcha^ ły- 
łeby to nie przeciwiło się ustawom i przepisom. ^) For- 
muła ta kodeksu francuskiego odpowiada zupełnie 
teoromie filozoficznemu szk^ł niemieckich. Czło- 
wiek uznany został za absolutnego pana swojej 
własności. 

Podług Fichtego, ponieważ własność jest niczćm 
więcej tylko rosszerzeniem ja^ i dwa te przedmio- 
ty nie są dwoma rzeczami sobie przeciwnemi, ale 
ro ściągnięciem jednaj i tejże samćj rzeczy, ja czło- 
wiecze ma przeznaczenie owładać całym światem. 

Zdaniem Hegla, ja rossądnie wolne, kiedy się 
stawi, wydaje siew osobie, kiedy się rozwija, wyda- 
je się w prawach, których stroną zewnętrzną jeflt 
własność:.własność, to nic więcźj tylko prawo zrca- 

^) Des diffćrentes manieres dont on acqiiiert la propńetĆ. 

*) La propri^t€ est le droit de jouir et de disposer dea choew 
dc la manierę la plus absolnte, pourra qa'on ii'eii fasse nsage pro- 
liib^ par les lois et los r^glements. 
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lizowane. Podług systemu Heglowskiego , czło- 
wiek ujrzawszy sam siebie we swojej własności,' 
może jćj używać, może objawiać się przez nią, mo- 
że ciągle czuć się jćj środkiem i ogniskiem, jak Bóg 
w świecie powszechnym. 

Ten sposób zapatrywania się na rzeczy odpo- 
wiada sposobowi w jaki ród germański, nie mający 
przedsiębierczego umysłu Francuzów, pojmuje 
własność i zwykł jój używać. Ale oto w chwili kie- 
dy filozofia tłómaczy i usprawiedliwia prawodaw- 
stwo francuskie, kiedy po rozdrobnieniu na cząst- 
ki i wyzwoleniu własności z więzów feudalnych, 
korporacyjnych, poddańskich, zdaje się wszystkim, 
że już zdołano w tźj mierze przyjść do najdosko- 
nalszego stopnia, podnosi się tu i owdzie krzyk na 
własność i na ustawy nią rządzące. Powstają, mia- 
nowicie weFrancyi, szkoły filozoficzne, które chciar 
łyby albo znieść własność aż s samą jój zasadą, 
^Jbo tak ją urządzić, że dotychczasowe prawodaw- 
stwo zostałoby przewrócone zupełnie. 

Nie trzeba mniemać, że wszystkie te pomysły po- 
chodzą jedynie z gniewu klass ubogich, wyrobni- 
czych, przeciwko klassie posiadaczy, właścicieli, 
z nędzy poglądającój zazdrośnie na bogactwo, lub 
że są pokrywą namiętności politycznych, które ułu- 
dnemi teoryami chcą zasłonić swoje widoki: źródło 
złego leży. daleko głębiój. W Ameryce, gdzie zie- 
mia sama przyzywa do siebie przemysł, gdzie czło- 
wiek może wszędy osiadać, nieograniczone lasy i 
}>ola przywłaszczać sobie w tych obszarach niena- 
eżących jeszc^se do nikogo, ten sam głos daje się 
już słyszeć. Filozof amerykański, oglądający się na 
potrzeby moralne człowieka, radzi współziomkom 
ZTzecz się własności. Co tu jest najważniejsza, to 
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znaleśó sankcyą tych wołań w tradycji źywźj. Tra- 
dycya ta przechowała się jeszcze u jednego ludu na 
świecie, u ludu dawnego, który przez wiele set lat 
opierając się racyonalnemu kierunkowi Europy, 
przetrwał wiemy swoim podaniom odwiecznym, — 
mówimy o Słowianach. 

Nadmieniliśmy już pierwej, że jak mnóstwo zwy- 
czajów, mnóstwo obrządków rzymskich daje się 
wyłożyć za pomocą tradycyi słowiańskiój, tak na- 
wzajem w dziejach pierwotnych Rzymu, można na- 
potkać nie jedno objaśnienie ciemnych miejsc hi- 
storyi słowiańskiój. 

Nie będziemy tutaj rostrząsali pojęć ludów wscho- 
dnich we względzie własności. Sławny prawnik 
niemiecki Ganś, autor dzieła O spadkobierstwie, 
uznanego za klassyczne, opiera się na tóm naczel- 
nóm twierdzeniu, że wszystkie prawodawstwa przed- 
rzyraskie, miały tę powszechną cechę, iż człowiek 
w nich jest ogarnięty przyrodzeniem i bóstwem^ 
nie okazuje się jeszcze jako udzielny i swobodny^ 
a dopiero Rzym, mianowicie żywioł plebejuszowski 
Rzymu, nadał człowiekowi osobistość. Gans poczy- 
tuje wszystkie prawodawstwa, nawet późniejsze, 
jak naprzykład mahometańskie, za mniej doskona- 
łe od justyniańskiego. W teoryi jego to jest pra- 
wdą, że u ludów wschodnich, i w ogólności u lu- 
dów starożytnych, między religią a prawodawstwena 
ścisły zachodził związek. 

Teraz powiedzmy jak u Greków pojmowano wła- 
sność. Naprzód każdy kraj był uważany za dzie- 
dzictwo któregokolwiek z bogów. Dowody i przy- 
kłady tego znajdujemy w Homerze, w Pindarze, 
we wszystkich poetach starożytnych, i w Kalima- 
chu poecie aleksandryjskim, człowieku uczonym. 
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ale wiernym tradycji dawnćj i naśladującym staro- 
żytnych. Powiada on wyraźnie, że ojciec wszyst- 
kich bo^ów i ludzi, przy urodzinach każdego boga 
i kaźdćj bogini, przeznaczał im na posiadłość lub 
na posag jakie miasto, albo jak% ziemię. Tak Ate« 
ny należały do Minerwy, inne miasta do bóstw in- 
nych. Ludzie osiedli na ziemi będ%cćj własnością 
którego bóstwa, uprawiali j% w tym celu, żeby to 
bóstwo miało stąd pomieszkanie i pokarm, to jest 
4wi%tynie i ofiary, sami uważali się tylko za spoży- 
waczy resztek. • 

Mniemanie,, że Bóg potrzebował posiłku, ofiar, 
było w starożytności powszechne. Pierwotni nau- 
czyciele tajemnic i mędrcy, mieli zapewne daleko 
wyższe pojęcie bóstwa, ale tak tylko tłómaczyli 
rzecz ludowi, i nawet w Biblii znajdujemy wyra- 
żenia: 9! zawoniał Pan wonności wdzięcznej... i za- 
chwyciły nozdrze Pańskie djrm ofiar tłustych.* 
W.lać tym sposobem w lud przekonanie, że był nic 
w^ęcój jak użytkującym z owoców roli, jak robo- 
tnikiem na gruncie bożym, było to już oderwać go 
od ziemi. 

Grecy w szybkióm rozwijaniu się swojój cywili- 
. zacyi rozumniczój, prędko pozbyli się tych wyo- 
brażeń. Widzimy jednak, że za Hezyoda jeszcze, 
rząd czy kto reprezentował kraj, w pewnych dniach 
roku, i to dosyć częstych, dawał publiczne uczty 
dla całego ludu. Hezyod radzi swemu bratu, żeby 
tych uczt nie pomijał, ba znajdować się na nich 
jest dobrym uczynkiem, a przytóm dodaje z dzie- 
cinną swoją prostotą^-to nic nie kosztuje. Eząd te- 
dy sprawiał ludowi uczty, karmił go w imieniu 
Boga. Ale Grecy chwyciwszy się racyonalizmu, 
który rychło zgłuszył ich tradycyą, przywłaszczyli 
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ziemię naprzód na korzyść rzeczypospolitćj, póź- 
nić) na prywatna. Już od czasów Pery kiesa lud 
uważał się być najwyższym panem wszystkich gran- 
tów i nie był związany przez żadną, tradycys^, ani 
przez żadne prawo Boże. Wkrótce Grecya upadła* 

Toż samo pojęcie o własności było wspólne 
wszystkim ludom słowiańskim. Przed założeniem 
Rzymu znajdujemy ślady, że w razach wielkich 
niebespieczeństw całe nawet żniwa zboża , całe 
zbiory z winnic oddawano bogom. Nikt tego tknąć 
się nie mógł. Co większa, już w czasach rzeczypo- 
spolitój rzymski^jy pokarm i napój, -do czego czio- 
wiek zdaje się mieć przyrodzone prawo, nie uwa- 
żały się za rzeczy należne jemu. 

Jak uczty publiczne były ucztami bożemi, i jak 
bożek zjadał niekiedy całą winnicę, ceie żniwo, nie 
zostawując nic posiadaczowi, tak tóż każde jedze- 
nie było ofiarowaniem. Pamiątka tego pozostała 
w libacyach czynionych u wszystkich ludów staro- 
żytnych. Nikt nie zabierał się jeść dla tego tylko, 
aby nasycić swoje ciało, nigdy nie zgromadzano 
się na biesiadę dla uciechy: zasiadano do stołu wce- 
lu spełnienia aktu religijnego. Jak kraj był wła- 
snością boga opiekuńczego całego narodu, tak ka- 
żda prywatna posiadłość, dom i co dó niego nale- 
żało, była własnością bogów familijnych, to jest du- 
chów przodków. 

Pojęcia te zacierały się u ludów greckich i wło- 
skich, ale Rzym wszystkie je zachował. Rzym był 
jakby jakąś Judea wśród tych narodów. Mając da- 
ne sobie objawienie polityczne i ustawodawcze, 
jak Żydzi mieli prawo objawione przez Mojżesza, 
^mi jednój litery w nióm nie odmienił. Rosciągnął 
się pózniój na Włochy, Grecyą i świat cały, a je- 
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dnak nigdy nie upuścił ze sweTgo prawodawstwa 
pierwiastku, który Gans nazywa boskim. Od cza- 
su dwunastu tablic do Justyniana i nawet do osta- 
tnich cesarzów na Wschodzie, całe prawodawstwo 
rzymskie jest tylko rozwinięciena jedndj i t^j samćj 
myśli, jest udoskonaleniem ustaw zawartych w dwu- 
nastu tablicach. Osobliwsze to zjawisko w dzie- 
jach swiatal Prócz religijnych praw Mojżesza nie 
masz drugiego przykładu takiój trwałości. 

Podług wyobrażenia Rzymian, Kzym był bogiem 
czy boginią, bo tego nie wiemy s pewnością, jak na- 
wet nie znamy prawdziwego nazwiska tego bóstwa, 
a przyczyny którą objaśniemy późniój. Cokolwiek 
bądź, to bóstwo Rzym było właścicielem wszyst- 
kiej ziemi rzymskiój, samo jedno tylko miało dzie^ 
dzictwo dominium. Ziemia ta była w ręku stowa- 
rzyszenia służących temu bóstwu, którzy posiadali 
tajemnicę jak wyprosić i otrzymać od niego- opiekę, 
jak poznawać i spełniać jego wolę. Mieszkańcy ci 
nazywali się patrea patricii^ patrycyusze, i każdy 
z nich miał równą niewielką własność gruntową, 
Ludzie którzy przybywali . do nich na osadników, 
dostawali podobnież wydział niezajętćj przez niko- 

fo ziemi, ale bez żadnych obowiąsków względem 
óstwa. 

Cała tedy ziemia jakiego kraju lub miasta, bo 
wszędy urządzenia według wyobrażeń greckich, 
włoskich i rzymskich były jednakie, uważała się 
naprzód za własność boga czy bogini, dzieliła się 
potomna własności trojakiego rodzaju* Jedna część, 
zachowana szczególnie na użjrtek bóstwa, nie nale- 
gała do nikogo s pojedynczych mieszkańców, dwie 
drugie składały posiadłości prywatne patrycyu- 
Bzów i plebejuszów. Grunta poświęcone wyłączbie 
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bÓBtwu zostawały pod zawiadomieniem wspólnćm 
całego patr^cyatu, stanowiły własność komunalna. 
Kiekomecznie sami patrycyusze zajmowali się ich 
uprawą, mogli je puszczać w dzierżawę plebeju- 
szom^ ale dochody z nich szły w ręce patrycyatu, 
który był obowiązany utrzymywać s tego bóstwo 
i dawać ludom uczty publiczne. Co zaś do własno- 
ści prywatnej, tak patrycyusze jak plebejusze po- 
siadali wydzif^y gruntu zupełnie równe. Uderza* 
jącym tego dowodem są gruzy Herkulanum, gdzie 
zdaje się że nie było ubogich, tak wszystkie domy 
są jednostajne. Znajdują się między niemi mniej- 
sze i większe ale zawsze w śtałjrm stosunku o dwa, 
trzy, cztery razy. Mieszkania szczuplejsze służyły 
dla niewolników, zresztą zaś wszystkie, czy boga- 
tych, czy ubogich, miały jeden rozmiar, którego 
poczęto już nie zachowywać pod Tytusem, ale pil- 
Bowano się jeszcze za Scypiona. Można tu przy- 
pomnieć sobie ten wiersz Horacyusza, gdzie po\m- 
da on, że u starożytnych Kzymian własność prywa- 
tna była mała, wspólna wielka: priyatus census 
illis erat parvus — commune magnum. 

Patrycyusze zawilidując tą ziemią wspólną, wzbo- 
gacili się s czasem, bo wydatki na rzecz bóstwa 
były zawsze takie same, opisane ustawami, a za 
udoskonaleniem się rolnictwa dochody rosły. Zie- 
mia ta przeto była dla nich źródłem zysków, a dla 
Jlebejuszów przedmiotem zazdrości, i stąd to wyni- 
nęły owe dopominania się o prawa gruntowe. Nie 
chodziło tam bynajmniój o now podział własności 
prywatnych, gdyż te powszecnnie były równe, i 
częstokroć bogaty patrycyusz nie więcej posiadał 
gruntu jak każdy plebejusz, ale chciano podziała 
zi^mi komunalnćj, chciano żeby plebejusze mogli 
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osiadać na nićj i korzystać z gruntów będącycli 
w ręku patrjcyatu. Prawo władania jak% cząstka 
ziemi komunalnej, nazywało się jus guiriłum czyli 
prawo zdobyczy. Dawał je rząd, i nie można była 
pozbyć się go inaczćj jak za zezwoleniem rz%dtt 
albo pretora, to jest przed pretorem. Pretor nie od- 
bywał w tźm funkcyi notaryusza, świadka; dawał 
on sankcyą. Tu mamy prawdziwe oznaczenie wy- 
rażeń res mancipi i res nec mancipu Res mancipi, 
byłato rzecz nabyta od rzeczypospolit^j i nie mo- 
gs^ca się zbyć bez dopełnienia lormy prawem prze- 
pisanćj; res nec mancipi, stanowiła wszelka inna 
własność, wszelka majętność ruchoma i nierucho- 
ma/ którą każdy mógł sprzedać nie będąc obowią- 
zanym do żadnych obrządków religijnych. 

W zdobywczych swoich wojnach Rzymianie po- 
stępowali trybem bardzo logicznym. Ilekroć za- 
mierzali opanować jaki kraj ( mówimy tutaj mając 
tylko na myśli przedmiot własności), starali się na- 
przód dostać w swoje ręce bóstwo tego kraju. Na- 
zywało się to zwyciężyć geniusza obcego ludu* 
Wierzono że patrycyusze jedni posiadali tajemnicę 
jak tego dokaźać: to było przyczyną że lud zawsze 
musiał byó im posłusznym, i to sprawiło że nigdy 
nie wydali prawdziwego imienia bóstwa Rzymu, 
aby ani nikt obcy, ani sam lud rzymski nie mógł go 
•wywołać , zniewolić ku sobie. Jeżeli zdaniem pa- 
trycyuszów, bóstwo cudzoziemskie zostało już po- 
zyskane, rzucano się wtedy do broni, wypowiada- 
no wojnę. W razach oporu ze strony bóstwa, pa 
wzięciu szturmem miasta, najpierwój chwytano jego 
posąg i wieziono do Rzymu. Tym sposobem niemal 
wszystkie bogi zgromadziły się w Panteonie. Skora 
tylko|;bóg jakiego kraju został umieszczony wRzy- 

Mlok iewiex, Tom YUI. 1 1 
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mie, zaraz jego własność, to jest ziemia s którćj był 
titrzymywanjy szła pod zawiadomienie rzeczypo* 
spolitćj rzjmskićj. 

Bzymianie nigdy nie wyzuwali swoich nieprzyja- 
ciół z dóbr prywatnych, każdemu właścicielowi zo- 
stawili grunta jego prywatne, ale grunta wspólne, 
komunalne, zabierali na rzecz boga Bzymu. Ka* 
płani i patrycyusze ciągnęli z nich dochody dla rze* 
ozypospolitćj. To nam objaśnia te wyrażenia cie- 
mne, nad któremi popisano tyle komenterzy nie* 
zdających się być dostatecznemi. Gajus powiada^ 
że po za Rzymem nie masz dominium, nikt nie jest 
panem swojej ziemi, są tylko dzierżawcy — bo isto- 
tnie sam jeden Bzym, bóg Bzymu był prawdziwym 
dziedzicem wszystkich gruntów; że po za BzymeiD 
nie znajdują się sacra, tojest ziemie poświęcone bo- 
gom; ale są religionia, tojest ziemie poświęcone da- 
chom przodków. 

Idożna wnosić, że w pierwszych wiekach rzeczy- 
pospolitćj niewolno było przedawać i dziedzictwa 
rodzinnego. Jakże mógł je kto sprzedać kiedy po* 
winien był utrzymać z niego duchy ojczyste, a se* 
^at tak surowic pilnował M^iecznćj trwałości ofiar, 
jak biskupi u nas pilnują aby się odprawiały msze 
lunduszowe. Ponieważ rodzina nie mogła uwolnić 
się od tych ofiar, nie mogła więc i ziemi sprzedać* 
iSiemia ta przechodziła czasem koleją spadku na 
kogo innego, ale spadkobierca musiał razem wziąśd 
i ciężary przywiązane do ni^j. Powinność utrzy- 
mywania duchów dobrych i złych (bo były jedne i 
drugie) ciężyła tak bardzo, że nieraz krewny wolał 
zrzec się swoich praw następstwa, niżeli je przyjąćf 
i własność plebejska miała większą cenę. Utworzy- 
ło się nawet przysłowie u Bzymian: szczęśliwa U> 
puścizna, nie masz przy niej ofiar* 
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S tego cośmy powiedzieli wypada, że patrycyat 
rzymski dzierżył naprzód grunta wspólne na po- 
dejmowanie boga Rzymu, powtóre każdy patrycy- 
usz miał szczupły grunt prywatny na służenie znie- 

fo duchom przoaków. To czyniło stan patrycyusza 
ardzo przykrym, krępowało je^o życie mnóstwem 
formalności, których pilnować się musiał. Plebeju- 
śze pod tym względem byli daleko swobodniejsi, 
pragnęli wszakże udziału w prawach patrycyatu. 

Trzeba tu dodać tę ważną uw^gę, że we wszyst- 
kich nabyciach, we wszystkich kupnach dbano o to 
najbardziej, żeby mieć pewność, że własność zosta- 
ła dobrze nabyta i będzie się szczęściła. Na tćm 
zasadza się prawodawstwo rzymskie, a i dziś jesz- 
cze w narodach słowiańskich chłop nie kupi bydlę- 
cia w dniu mianym za zły, i nie ukończy targu bez 
wyrzeczenia pewnych słów obrządkowjrch, bez 
świadków, bez przebicia ręki, jak się u nich mówi. 
Owoż Rzymianie wierzyli powszechnie, że saihi 
tylko patrycyusze posiadali tajemnicę spełniania 
tych aktów. Plebejusz nie mógł nic kupić ani przę- 
dąc bez nich; patrycyusze zaś nie chcieli nigdy od- 
kryć źródła swojej umiejętności, pokazać na cz^m 
seKret zależał, nauczyć sposobu jakby robić to sa- 
mo: użyczali tylko formuł, ale nie ich ducha. Po- 
dobni oni byli w tóm do rabinów starego zakonu. 
Gdy tedy jedni zbywali wszystko powierzchowne- 
mi formami, a drudzy nie chcąc poddać się trudnym 
prawidłom życia patrycyuszowego, domagali się 
niesłusznie wstępu do tajemnic, powstała stąd ta 
zawzięta walka, która musiała skończyć się wycień- 
czeniem stron obu, niewolą ich wspólną, despoty- 
zmem. 

Na dowód tego cośmy powiedzieli, można przy- 
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toczyć anegdotę, którą Festus opowiada. Dwie ro- 
dziny patrycyuszowskie , Poticiuszów i Pinariu- 
8ZÓW, miały sekret błogosławienia bydła. Zewsząd 
zbiegano się do nich po to, i dawano im dziesięci- 
nę. Kiedy Rzym ogarnął rozległe kraje, rodziny te 
właścicielki dziesiątej części dobytku w cał^m pań- 
stwie, poczęły być strasznemi bespieczeństwu pu- 
blicznemu; nikt jednak nie pomyślił wywłaszczyć 
ich, jak się to mówi teraz, dla dobra ogólnego. Do- 
piero Katon wszedł z niemi w układy w imieniu 
rzeczypospolitój i nabył tajemnicę za summę ogrom- 
ną, a skoro sposób został odkryty, nikt już nie uda- 
wał się do nich po błogosławieństwo, wszyscy 
z nich szydzili, i tak przez podstęp tylko rzeczpo- 
spolita stała się panią tój własności. 

Własność tedy miała zasadę w obrządku religij- 
nym, a obrządek wedle definicyi rzymskiój nie był 
mc więcój jak zwyczaj znany ze swej skuteczności, 
wypróbowany wielokrotnie i stale pomocny tym, 
którzy się go pilnowali. Tyle mieliśmy do powie- 
dzenia o własności u Rzymian; dodać chyba mogli- 
byśmy że nie znali oni tego nazwiska: własność. 

U Gallów ziemia należała do klanów, nigdy do 
pojedynczych osób. Ojciec, albo brat starszy, na- 
czelnik i władzca rodziny, trzymał w ręku tę wła- 
sność i udzielał z ni^ j dochodów krewnym wedle upo- 
dobania, ale nie było u nich jak u Rzymian ziemi 
komunalnćj. 

.Co się tyczy urządzeń w tym względzie u Ger- 
manów, powiemy o tćm późnićj mówiąc o własno- 
ści szlacheckiej w Słowiańszczyznie; teraz zasta- 
nowimy się tylko nad stanem rzeczy u ludów sło- 
wiańskich. 

Wiemy już, że wcałój historyi Słowian nie masz 
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żadnego śladu objawienia, żadnćj wzmianki o bó- 
stwie żywźm, o jakimkolwiek organie bóstwa. Wła- 
sność zatóm nie mogła należeć do żadnego z bóstw 
znanych w mytologii słowiańskiej. Ziemia, grunt, 
podług wyobrażenia Słowian, były własnością tego 
roju ludzi, tój społeczności wielu rodzin, którą na- 
zywamy gminą, albo gromadą. Gmina nowa nie 
może powstać inaczćj jak za wolą Bożą. W zabyt- 
kach dawnych, w pieśniach ludu, i w szacownym 
słowniku Wuka Stefanowicza jest wiele rozrzuco- 
nych szczegółów, 8 których można skleić całość 
tradycyi słowiańskićj w tćj mierze. 

Jeżeli w którćj osadzie znajdzie się wiele rodzin 
mających po więcćj osób niż siedmioro (siemia); je- 
żeli zdarzy się urodzaj większy od zwyczajnego 
•w dwójnasób czy w czwórnasób (bo tego nie mo- 
żna wiedzieć s pewnością, gdyż starcy nie wydają 
sekretu) wtedy rada starców uznaje że trzeba za- 
łożyć nową osadę. W którćj stronie, jak daleko i 
gdzie ma być ta osada, wszystko to oznacza się za 
pomoeą obrządków do tego służących, nic nie zale- 
ży od dowolności ludzki ćj. 

Głównćm pojęciem Słowian pod tym względem 
jest to, że niewolno człowiekowi, grzech jest mieć 
ziemię na własność. S tego pojęcia wywija się całe 
ich prawodawstwo. Uprawianie gruntów uważają 
sobie za szczególną łaskę, za szczególne i docze- 
sne tylko pozwolenie. Dlatego też aby grzech ten 
nie ściągnął na nich kary, pierwćj nim obejmą zie- 
mię, badają czy się to zgadza z wolą Bożą, odpra- 
wują różne ceremonie, czynią ofiary. Każde osie- 
dlenie się u nich poprzedza exorcyzm. 

Po założeniu osady, grunta tćj rozdzielają nię na 
dwoje: z jednych każdy gospodarz ma cząstkę, 
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dmgie naleź% do ginmj. Grunta gospodarskie nie 
mog% być sprzedane ani zamienione, i zawsze maj% 

Sewną miarę stał^, mniejszą lub większą stósowme 
o obfitości ziemi uprawnćj. W stronach południo- 
wych Polski chłop posiada dwa razy tyle ziemi co 
w stronach północnych i w Litwie, ale raz przyjęta 
proporcya nigdy się nie zmienia. Dodany kawałek 
rzyniósłby już nieszczęście chłopowi. Owego boż- 
a Termes^ którego Rzymianie stawiali na grani- 
cach posiadłości, lud słowiański nosi w swoich 
piersiach. Grunta gospodarskie nie są pooddziela- 
ne ni płotami ni rowami, rozgranicza je tylko wą- 
ska miedza. Niegodzi się jćj naruszyć: biada byłaby 
temu ktoby ją przeorał; wolno wszakże i nawet 
jestto dobry uczynek bydłem spasać na nidj trawę. 
W takim stanie rzeczy, prawie nie słychać przy^ 
kładu zatargów o granicę między włościananu. 

Chaty ich wszystkie podobnież są stawione na 
jednaką miarę. Kiedy trzeba zbudować we wsi 
chatę, starzec uważany jakby za kapłana, posiada- 
jący wszystkie tajemnice tradycyjne, wyznacza 
dzień i porę na zrąbanie drzewa w lesie. Drzewo 
powinno zawsze mieć tę samą wysokość i budynek 
tę samą wielkość. Można posiadać dwa budynki, 
ide nie można z jednym rosszerzyć się więcej. Sza^ 
cowna to tradycya! kładzie ona tamę chciwości 
ludzkiej. Mieszkanie takie wystarcza dla rodziny 
słożonćj z sześciu lub siedmiu osób; jest zaś lepiej 
iJbo gorzej zbudowane, stosownie do zamożności 
gospodarza i łatwości o materyał. Jeżeli się chata 
ępaii, już na tćm miejscu nikt nie postawi drugiej* 
U-runta należące do ni^j weźmie ktokolwiek do 
uprawy, ale siedziba pozostanie pustką^ i bywajl 
takie pustki niezamieszkałe od niepamiętnych cza^ 
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^ó^w. Jeżeli włościanin uciskany przez pana ncie« 
<sze 8 chaty, żaden 8 sąsiadów nie zechce objąć po 
nim gospodarstwa. Zwyczaj pełen moralności, od- 
rzucający wszelką myśl konfiskaty, i wzbraniający 
człowiekowi korzystać z biźdy cudzej. 

Grunta gminne, gromadzkie, uprawiają się wspól- 
ną pracą całój osady i na użytek jój ogólny. Po*- 
i^inności włościan w tym względzie, wedle pierwo- 
tnego urządzenia się siół słowiańskich, były wielo- 
rakie. Trzeba było odrabiać pewną liczbę dni w po- 
lu, trzeba było zwozić zbiory do stodoły, i jeszcze 
składać rozmaite daniny na utrzymanie straży bes- 
pieczeństwa, tojest wojska ku obronie gminy. Po- 
noszono więc ciężary liczne i niemałe, ale korzysta- 
no z nich wspólnie. Podczas tworzenia się dopie- 
ro państw w Slowiańszczyznie, za przyjściem Nor- 
mandów na Kuś, a Czechów i Lecnów do Czech i 
Polski, szlachta zajęła naprzód miejsce straży po 
gminach, a następnie weszła w używanie wszyst- 
kich praw służących gminom. Zrazu rolnicy sło- 
wiańscy dawali im wszystko z ochotą, gdyż obo- 
wiąski żołnierskie szlachty w owym czasie były 
bardzo ciężkie, i częstokroć chłop lub mieszczanin 
nie chciał przyjąć szlachectwa żeby nie być obo- 
wiązanym wojować; bo widziano że nikt ze stanu 
rycerskiego nie umiersJ: na łóżku, a nie każdy ży- 
czył sobie takiego zaszczytu. Póżniój, kiedy po- 
siadacze gruntów gminnych zrzuciwszy s siebie 
służbę wojenną, zatrzymali wszystkie prawa gmin, 
ujrzano w nich panów nieznośnych. Mylne to mnie- 
manie, że dziedzice nałożyli na włościan pańszczy- 
zny i podatki; ciężary te owszem zmniejszono wszę- 
dy, ale stały się one dolegliwszemi , bo zamiast 
przynosić korzyść ogólną gminom, wzbogacały tyl- 
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\o pana, który nie miał nic wspólnego z włościana* 
mi, owoc krwawej ich pracy trwonił na fraszki i 
zbytki. 

Jest tedy teraz w Słowiańszczyznie dwojaka wła- 
sność gruntowa: włościańska, która co do swćj na- 
tury, nie zmieniła się w niczóm, i pańska, o którćj 
będziemy mówili osobno, zastanawiając się nad pra- 
wćm publicznóm. 

Niniejszą rzecz naszą zakończymy zwrotem uwa- 
gi na to, że dzisiaj kiedy wytacza się straszna kwe- 
8tya o własność, jakie to szczęście dla Słowian 
mieć jćj urządzenie tak proste i naturalne. Od 
Odry aż do granic Syberyi, niezmierna ta prze- 
strzeń ziemi nie przedstawia nic więcćj, tylko sza- 
chownicę drobnych gmin, z własnością wszędy ii} 
samój natury, z ludem wszędy mającym te same po- 
jęcie o nićj. 

Na Zachodzie, gdzie własność tak ściśle jest 
związana z bytem człowieka, gdzie nieraz właści- 
ciel widzi ją zagrożoną, a nawet znis:cczon% zupeł- 
nie przez wypadek zaszły na giełdzie kupieckiej 
w Filadelfii lui) Waszyngtoiiie, rozwiązanie t6j kwe- 
styi nastręcza trudności bez końca; w Słowiań- 
szczyznie nie masz nic podobnego. 

Szkoły nowoczesne, które przedsiębrały zrefor- 
mować własność, nie wpadły na żadną myśl dająca 
się zastosować, i wszędzie znajdują się w sporze 
8 historyą. Wszystkie one uznają człowieka za 
wszechwładnego pana własności. St. Simoniści 
chcieli, jak wiadomo, podzielić własność i każdemu 
dać cząstkę odpowiednią jego zdolnościom; byłoby 
to pogorszyć daleko bardziej dzisiejszy stan rze- 
czy, byłoby to wydać własność w ręce niewielkiej 
liczby spekulantów. Furieryści nie poczęli jeszcze 
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dotąd realizować swoich pomysłów teoretycznych, 
i zważając na warunki jakich do tćj realizacyi wy- 
magają, można spodziewać się że nigdy jćj nieros- 
poczną. 

"Wypadałoby naprzód zastanowić się nad tćm, 
czy istotnie człowiek jest panem natury. St. Simo- 
niści mieli niejakie przeczucie prawdy kiedy powie- 
dzieli, że człowiek powinien wejść w przymierze 
z ziemią, nie zaś obracać ją tylko na swoją ko- 
rzyść. Gdyby bowiem powyższą zasadę przyjąć ze 
wszystkiemi jój następstwami, jakżeby dały się 
usprawiedliwić niektóre określenia kodeksu fran- 
cuskiego co do własności? Jakićm prawem, naprzy- 
kład, można byłoby zabronić komu zmarnować ma- 
jątek na dziwactwa, albo spalić swój dom, zniszczyć 
całe zboże na swojćm polu, jeśliby mu się tak po- 
dobało? Bezwątpienia , prawnie byłby mocen to 
uczynić, ale czyliż sumienie nie miałoby nic po- 
wiedzić przeciw temu? 

Pojęcia ludów starożytnych w t^j mierze były 
nierównie moralniójsze: ich ustawy religijne roscią- 
gały opiekę nietylko nad niewolnikiem, ale nad 
zwierzęciem i nad drzewem. Prawo Mojżeszowe, 
najbardziej ludzkie ze wszystkich praw, któremi 
rządzono się w starożytności, nakazuje mieć stara- 
nie o bydlętach, o roślinach, i dla ziemi nawet cza- 
sy naznacza wypoczynku. W tym przepisie Moj- 
żeszowym jest daleko głębsza jGOiozoficzność, niż we 
wszystkich formułach filozofii niemieckiej. 

Powszechnie dzisiaj ludzie poczynają czuć, że 
między człowiekiem a tak zwaną naturą, zachodzi 
związek ściślejszy niżeli sądzono dotąd. Często 
wspominany przez nas filozof amerykański Emer- 
son, zadaje sobie także te pytania: coto jest zwie- 
rzę? co to jest drzewo? 
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u Oreków było dobrym uczynkiem leczyć drze- 
wo chore, było występkiem skalać źródło. Znajomy 
jest ten epigramat antologii greckićj, co powiada, 
że źródło wyschło skoro zbójca umył w nióm ręce. 

IJ Słowian, chociaż wielk% część ich ceremonii 
okrywa tajemnica, widać mniemania podobneż. 
Chiop słowiański uważa drzewo za jestestwo żyj^ 
ce, i ma swoje pewne prawidła jak się z nćm ob- 
chodzić. W okolicach leśnych, nigdy nie zetnie 
drzewa nadpoczetego, ani weźmie na opał powału, 
co w oczach spekulantów nowoczesnych zdaje się 
być dziwnóm i zakorzenionym w ludzie niedbal- 
stwem. Ale przypomnijmy sobie ten powszechny 
w starożytności zwyczaj, który nie pozwalał brać 
do ofiarowania bogom bydlęcia chorego , wymagał 
żeby było zdrowe i całe; ognisko zaś jestto tak£e 
pewne miejsce ofiary, Rzymianie walcząc z nie- 
przyjacielem, nie mówili, źe się bili za własność, 
ale^ro aris et focza ^ za ołtarze i za ogniska swoje. 

Wiemy z tradycyi poetyckiój o bycie duchóir 
z bytem drzew połączonych, co nam przywodzi na 
pamięć Dryady, Hamadryady greckie. łBydlę jest 
także stowarzyszone s chłopem słowiańskinn, jest 
jego pomocnikiem, przyjacielem. Sceny podobne jak 
płacz wieśniaków nad zdechłym wołem opisany 

Srzez Wirgiliusza, u nas powtarzają się niemal co- 
zień. To przywiązanie do bydląt znikło już wszę- 
dzie u ludów cywilizowanych; w Anglii daremnie 
starają się je odżywić i ustawami rządowymi za- 
słonić zwierzęta od nadużyć. 

Despotyzm człowieka poczyna zwykle wywierać 
się na bliźniego, bo w codziennych stosunkach 
z bliźnim, to żądza, to pycha ciągle go podżega do 
brania góry nad nim. Niewola bardzo już oddawna 
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trwa na świede; ale przyznanie sobie władzy samo*- 
i^olnćj nad zwierzęciem, nad drzewem, nad ziemi%» 
nad natur% ca\^ wyobrażenie że człowiek jest tego 
^wszystkiego środkiem, bogiem, panem wszechwła- 
dnym, to myśl dopiero czasów nowożytnych. Wni^ 
wydała się do ostatka pycha filozowska, i ona ja- 
keśmy powiedzieli, przywiodła własność na niebes- 
pieczeństwo: taki despotyzm musi koniecznie wy- 
^wołać przeciw sobie działanie odporne. 



LEKCYA DWUDZE8TA SIÓDMA. 

(23 Maja 1843). 

¥in. 

•AiANlA STAEOiTTNtóCI SŁOWIAŃSEICI. 

Otrzymaliśmy list bezimienny z wyrzutami , ja- 
bobyśmy mieli w lekcyi przeszłej pokrzywdzić pra- 
wodawstwo francuskie tyczące się własności. Autor 
listu kładzie nam przed oczy rozmaite ustawy nie- 
•dozwalające w pewnych razach właścicielowi nad- 
używać swojej własności, wskazuje między innemi 
królewskie postanowienie (ordonnance), które wy- 
raźnie wzbrania niszczyć zboża na polu, przytacza 
późniój wiele innych artykułów i przepisów. Od- 
powiemy na to naprzód, że wszystkie te postano- 
wienia, artykuły i przepisy s% cząstkami praw da- 
wnych; powtóre, że nie idzie tu o ustawy szczegó- 
łowe, ale o duch całego prawodawstwa, mówiliśmy 
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bowiem o dążności powszechnej prawodawstw eu- 
ropejskich do samo władztwa, które kodex francu- 
ski wydał w słowach: , własność jestto prawo rzą- 
dzenia rzeczą jak się podoba** — Przeciw t^jto de- 
finicji powstaliśmy przywodząc fakta historyczne 
i zwyczaje tradycyjne, do dziś dnia trwające n lu- 
dów słowiańskich. 

Wróćmy do szczegółowych urządzeń względem 
własności włościańskiój i szlacheckiój w Słowian- 
szczyznie. 

S tego cośmy wyjaśnili łatwo wnieść, źe u Sło- 
wian nieznano aziedzictwa i spadkobierstwa. Kmieć 
odziedziczał tylko dobytek i sprzęt gospodarski. 
Tak było przez wiele wieków, i co do istoty rzeczy 
tak jest dotąd pomiędzy włościanami. W tdj usta- 
wie bardzo prostój znajduje się jednak punkt tru- 
dny do wytłómaczenia: oto po śmierci ojca, nie naj- 
starszy ale najmłodszy s synów uważa się za go- 
spodarza chaty. Bracia starsi wynoszą się z niój i 
osiadają na gruntach gminy, najmłodszy obejmuje 
siedzibę z ziemią do niój należącą. 

Żeby dojść skąd wynika to szczególniójsze usta- 
nowienie, trzeba znać tradycyą ludu słowiańskiego. 
Jak wedle tych mniemań odwiecznych nie godzi się 
posiadać, przywłaszczać sobie ziemi, tak podobnież 
małżeństwo jest grzechem, jest aktem dozwolonym 
tylko pod pewnemi warunkami, wymagającemi pier- 
wój exorcyzmu. Pierwszy tedy owoc zwiąsku mał- 
żeńskiego uważany był za obciążony niejako prze- 
kleństwem, i prawodawstwo słowiańskie zamiast 
dawać wyższość, odtrąciło owszem synów najstar- 
szych, a brało w opiekę najmłodszych. 

Zwyczaj ten zdaje się być w styczności z najdą- 
wniejszemi podaniami Wschodu. Wiadomo źe po- 
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dług nich, pierwsza para ludzi i pierworodny tij 
pary byli pierwszemi winowajcami. Śladów takidj 
tradycyi nie postrzegamy nigdzie u ludów za- 
oliodnich; chociaż niektóre klany gallickie, mia- 
noi^icie pokolenie Kohanów, trzymały się podo- 
bnegoź porządku w dziedzictwie. Dodamy tutaj, źe 
IX Słowian pierwszy płód wielu rodzajów zwierząt 
zwykle bywa trącony. Nie wiemy czy to zachowu- 
je się w innych krajach. Co do gallickiego porząd- 
ku dziedziczenia, Monteskiusz chce widzieć jego 
przyczynę w tóm, źe gdy dorosła młodzież każde- 
go klanu powinna była zawsze stawać obok swo- 
ich naczelników na wojnę, wypadało więc natural- 
nie zostawić najmłodszego w domu żeby pilnował 
gospodarstwa. Niezawodnie Monteskiuszowi nale- 
ży się ta chwała, że wydarł naukę prawodawstwa 
z rąk rutynistów, że usiłował wyłuszczać ustawy 
odnosząc je do dziejów i obyczajów każdego ludu; 
ale nie sięga on wyżój po nad względy powszednie, 
szuka przyczyn tylko w potrzebach fizycznych, 
w okoHcznoiściach miejscowych, w sposobie życia, 
rzadko zaś kiedy daje baczność na powody religij- 
ne. Tymczasem to pewna, źe najtrudniejsze do 
wykrycia zagadnienia ludów, które zdają się nale- 
żeć do ich ziemi, wynikają z wielkich zagadnień 
religijnych. 

Tradycya ta nieprzyjazna pierworodztwu, zacie- 
rająca się już w reszcie Słowiańszczyzny, zacho- 
wuje się jeszcze u Serbów, u Słowian naddunaj- 
skich. W mowie ich nawet, jak świadczy Wuk Ste- 
fanowicz Karadzicz, pierworodny nazywa się pier- 
wszym synem grzechu: pierwy po grzechu.* 

Przejdźmy do własności szlacheckiój. Kasta 
szlachty która panowała ludom germańskim i skąn- 
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dynawskim, podobnie jak kasta władającą w wielu 
OKolicach na Wschodzie i znana pod nazwiskiem 
Azów, wyprowadzała ród swój wprost od bogów. 
Półbogowie ci uważali się za przeznaczonych do 
rządzenia ludźmi niższego rodu, nie zaś do uprawy 
ziemi; nigdy oni nie myśTili o własności gruntownój. 
Sostasowawszy się na zwaliskach państwa rzym* 
skiego, zostawili własność ziemi ludom podbitym, 
wybierali tylko od nich dań na swoje utrzymanie 
się i opędzenie potrzeb wojennych. Zachowali so- 
bie także prawo polowania. W ogólności bylito pa- 
nowie daleko łagodniejsi i bardziój ludzcy niżeli 
praefectiipraesides rzymscy, których łupiestwo po- 
szło w przysłowie ptzy schyłku cesarstwa. Wy- 
działy dzierżane przez szlachtę stanowiły feuda* 
Naczelnicy feudalni nie byli dziedzicami swoich 
ziem, nie mogli ich ani sprzedawać, ani puszczać 
w inne ręce, bez pozwolenia najwyższego zwierz- 
chnika, który reprezentował państwo. Po wygaśnie* 
ciu jednój rodziny, ziemie j^j oddawano drugi- 
8 temiż samemi obowiąskami służby krajowdj. 
S czasem jednak natura posiadłości feudalnych 
zmieniła się znacznie, jużto przez wpływ prawo* 
dawstwa rzymskiego, już s powodu że królowie 
mieli interes znosić feudalność. 

We Francyi przed rewolucyą było jeszcze wiele 
dóbr i przywilejów feudalnych; ale mieszczanin i 
rolnik oddawna pociągnięty do wojska, do obrony 
kraju, zapytywał szemrząc, jakiem prawem naczel- 
nicy rycerstwa dzierżyli jeszcze ogromne ziemie 
wolne nawet od podatków, kiedy lud obowiązany 
także wojować, sam jieden był uważany za ulegfy 
pańszczyznom i poborom. Taki stan rzeczy mu siiu 
tedy zmienić się koniecznie: własność przeinaczona 
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'wbrew aw^j natnrze, gotowd^a sama £gubę właści- 
cielom* Po rewolucji i ogłoszeniu kodeksu, feudal- 
ni posiadacze ziemi, zamiast spodziewanej straty 
bardzo owszem zjfkali na zmianie. Z warunko- 
w^ych dzierżycieli powychodziwszy na samowol- 
nych dziedziców, ujrzeli się wolnymi od obowi^* 
sków służby wojskowej, przywiązanych dawniej do 
prawa ich posiadłości. 

W Słowiańszczyznie wcale inaczej szły rzeczy. 
Wszystkie grunta gminne czyli gromadzkie, były 
jakeśmy widzieli, własnością ogólną, stały się pó- 
żniój własnością państwa. Podczas tworzenia się 
Polski, ziemie te objęła szlachta, milites, ludzie sta- 
nu rycerskiego, obowiązani do obrony nie pojedyn- 
czych osad, nie gmin, ale całego kraju. Byłto wiel- 
ki krok postępu: odrazu stanęła siła zbrojna zdol- 
na ochraniać cały ogrom własności szczegółowych. 
Do końca wieku X, i może nieco dalćj, wszyst- 
kie ziemie gminne były puszczane rycerstwu, szla- 
chcie, tylko w dzierżawę. Posiadacz nie mógł ich 
ni przedać, ni darować, ni rozdzielić. Królowie je- 
dnak nadawali niekiedy wyjątkowe przywileje, i tym 
aposobem coraz więcój dóbr narodowych wycho- 
dziło s pod powszechnego prawa, a stawało się 
własnością prywatną. Pierwszy przykład jaki ma- 
my podziału takiej ziemi, znajduje się w dyploma- 
cie z wieku XL Dziedzic nie mógł czynić podzia- 
łu bez rady familijnój, a zwyczaj zasięgania rady 
sgnatów utrzymywał się w Polsce i Litwie aż do 
XVIII wieku. 

Jedyną cząstką ziem gminnych, pozostałą w swo^^ 
jój naturze, są dobra zwane starostwami. Ten ro- 
dzaj dóbr odróżnia kraj polski od reszty krajów 
słowiańskich. Starostwa są to wielkie posiadłości 
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dożywotnie. Bzeczpospolita dawała je zwykle w za-' 
rząd i na użytek ludziom znakomitym, jako wyna- 
grodzenie kosztów poniesionych w usłudze kraju i 
jako środek służenia mu dalćj. Dobra te nie mogły 
być dzielone ani przechodzić na potomków spad- 
kiem dziedzictwa, wyjąwszy rzadkie zdarzenia. 

Starostwa zajmowały prawie czwartą część ziemi 
dawnój Polski; późniój skrzywiono naturę i t^j wła- 
sności. W wieku XVI nazwano je chlebem dobrze 
zasłużonych ojczyźnie, panis bene meręntiumy to jest 
zrobiono już z nich nagrodę, kiedy pierwdj były 
tylko wynagrodzeniem i zapomogą. 

W starostwach możemy jeszcze widzieć dawną 
naturę wszystkich ziem srminnych, czyli tak zwa- 
nych teraz szlacheckich. Były one zawsze własno- 
ścią rzeczypospolit^j, narodu; rząd dawał je tylko 
jako środek służenia krajowi. Poprzemy to jeszcze 
nowemi dowodami, mówiąc o prawie publicznym 
polskićm. 

Łatwo dopiero widzieć, jak wszelkie próby 
urządzenia własności podług ustaw cudzoziem- 
skich, musiały być ze szkodą ludu słowiańskiego. 
Znajoma jest historya tych doświadczeń. Kodeks 
francuski, wprowadzony do Księstwa warszawskie- 
go, ogłosił włościan za wolnych, to jest dał im wol- 
ność przenosić się s pod jednego pana pod drugie- 
go, jeśli jeden był srogi lub uciążliwy szukać sobie 
łaskawszego; ale ten pan, ten szlachcic został uzna- 
ny dziedzicem, nietylko owój ziemi gminnćj, która 
wedle istoty praw polskich nie była jego wieczystą 
własnością, lecz nadto dziedzicem gruntów wło- 
ściańskich, które do niego zgoła nie należały. To 
prawodawstwo jednak obwołano za wielki postęp. 
Niewątpliwie, kodeks francuski przyniósł znaczn% 
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Bunki prawne; wprowadzenie jego zresztą ma łącz- 
ność z wpływem nowego żywiołu który obudził i 
rozwinął siły narodowe; ale. pod względem własno- 
ści kodeks ten narobił wi^e złego i złe to może jer 
szcze wyjść na gorsze. Znaleźli się pomiędzy wła- 
^ścicielami tacy, co już teraz ze spokojnćm sumie* 
iiiem mniemają się być wolnymi od czuwania nad 
fizycznym i moralnym stanem włościan. Są niektó- 
rzy, co idąc za rachubą zysku, sprowadzają osa^ 
4lników obcych, pospolicie gospodarniej szych i pra- 
cowitszych od polskiego kmiotka, i ani myślą o tóm^ 
±e tym sposobem wypleniają ród słowiańsĆ. 

Napomknęliśmy niegdyś mówiąc o gminach sło- 
Indiańskich, jaką naukę w tćj mierze podaje nam 
przykład klanów angielskich i szkockicn. Naczel- 
nicy tych klanów, starsi bracia swoich rodaków^ 
podług prawa gallickiego władzcy ich osób i. ma- 
jętności, za wprowadzeniem prawodawstwa angiel- 
skiego, powychodzili naprzód na panów feudal-' 
nych, późniój na właścicieli dziedzicznych, i miana 
to za postęp, za kroki prowadzące do wolnością 
ponieważ ubogi człowiek klanu pozyskiwał tym 
sposobem niepodległość osobistą. Ale cóż stąd wy- 
nikło? Oto ci starsi bracia, zostawszy książętami, 
<)złonkami parlamentu, zapomnieli wkrótce o zwią- 
sku moralnym, który ich łączył z ludnością współ- 
plemienną; uważali ją tylko za massę swoich czyn- 
flzowników, a następnie, gdy ród gallicki, niedośd 
oszczędny i pracowity, mniej im przyniósł korzyści, 
poczęli sprowadzać cudzoziemców, przedawać zie-. 
mię obcym, albo obracać ją na pastwiska owiec, 
woląc żeby żywiła cienko -wełniste barany, niżeli 
lud bratni. To zadało ostatni cios plemieniowi gal*, 

ICicUewicz Tom, Tm. 2t 
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lickiemti. Podobnie byłoby i w Polsce, gdyby włt- 
i$ciciele przyjęli całkiem wyobrażenia zaprowadzo- 
ne przez kodeks francuski. 

W Księstwie poznańskiem znowu zaszło co in- 
nego. Kząd prusski zostawiwszy szlachcie dziedzi- 
ctwo ziem gminnych, podzielił grunta włościańskie, 
i każdemu z włościan dał czystkę na wieczność. 
Ale włościanin w urządzeniu przeciwnym jego na- 
turze, oddzielony od gminy, nie może zadość nczr- 
nić wymaganiom rządu. Niezdolny do zbierama 
grosza, byle okoliczność rad pohulać, nie ma czćm 
zapłacić podatku w terminie, a brak mu już opie- 
kuna, któryby go zastąpił lub ochronił. Zostaje te- 
dy bez ratunku, skóro nieubłagany urzędnik skar- 
bu przybywa do niego, zabiera sprzęt, dom, ziemię 
i przedaje wszystko Niemcowi albo spekulacyjne- 
mu żydowi. ICząd prusski wszelkiemi sposobami 
ułatwia takie kupna cudzoziemcom, a utrudzą kra- 
jowcom. Nadto, wyraźnie jest zabroniono chłopo* 
wi wywłaszczonemu wziąść posiadłość gruntową 
u szlachcica na wypłatę dniami robocizny; bo prze- 
widywano, że sama natura rzeczy prędkoby znown 
przywróciła porządek dawny. S tego wyniknął ta- 
Id skutek, że tworzy się teraz nieznana nigdy w Sło* 
wiańszczyznie klassa wyrobnicza, klaBea prołetaty- 
uszów. Panowie stawiają chatki dla tij wałęsającej 
się ludności, i osadzają w nich tak zwanych zagro- 
dników, żyjących s codziennego zarobku. Są za- 
pewne wyjątki, można tu i owdzie znaleść włościa- 
nina, który stał się bogatszym i oświeceńszym, ale 
ślad gminy słowiańskiej znika coraz bardziej, a mno- 
źy się proletaryzm. 

Austryacy w swoich prowincyach polskich za- 
chowali gminy prawie w takim stanie w jakim zna-^ 
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leźli, tylko wstrzymali ich rozwijanie się, przydu- 
sili w nich wszelkie życie. 

Ze wszystkich krain słowiańskich będ:^cych pod 
obciim panowaniem, najlepićj wyszły te co dostały 
się Turkom. Turcy okazali się najbardziej ludzki- 
mi, i Słowianie winni im prawdziwą wdzięczność. 
^W ich państwie do dziś dnia gminy są właściciel- 
kami ziemi, wszystkie stosunki człowieka s grun- 
tem zachowały swoją prostotę, swoją świętość, i 
można spodziewać się że w ogólnćj reorganizacyi, 
do jakićj .ród słowiański zmierza nieodzownie, lu- 
dy te ucierpią najmnićj. 

Głównćm więc zadaniem pod względem własno- 
ści dla rodu słowiańskiego jest: przywrócić gminy 
gdzie zaginęły, rozwinąć dalej gdzie jeszcze trwają. 

Pomimo wpływ doktryn i wyobrażeń obcych, 
szlachta polska zachowała tradycyą prawdziwego 
tytułu swoich posiadłości gruntowych; zawsze uwa- 
żała je za własność ojczyzny. To tlómaczy nam tę 
dziwną łatwość, z jaką od wieków do ostatnich cza- 
sów, najbogatsi panowie polscy porzucali swoje 
ziengiie i pałace. Za króla Augusta Sasa, kiedy za- 
wiązywano konfederacyą Tarnogrodzką przeciw 
niemu, wezwany został na jćj marszałka jeden 
z wielkich panów. Był on już rospisał testamentem 
swoje dobra i żył w zaciszu wioski, którą zostawił 
sobie. Cóż robi skoro go powołano do sprawy pu- 
blicznej i bardzo śliskićj? Drze naprzód testament, 
bierze napowrót w rękę cały swój majątek żeby go 
odważył na niebespieczeństwo. Jestto fakt histo- 
ryczny. Postępek ten wynikał s głębokiego czucia, 
że w chwili kiedy szło o przebudowanie rzeczypo- 
spolitój inaczej niż stała pierwój, nie godziło się 
ooywatelowi rozrządzać swoją posiadłością jak się 

20* 
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mu podobało. Marszałek konfederacji Tamogrodz- 
kićj dowiódł tjm czynem, jak znano powinność 
pr2;y8tępować do wielkiej sprawy poczynając od 
wielkićj ofiary. Moglibyśmy przytoczyć wiele in- 
nych przykładów podobnego poświęcenia się dh 
rzeczy publicznej. 

Szlacnta kaukaska, kniaziowie, książęta Kauka- 
zyan mają też same wyobrażenia co do własności. 
Bogacz, człowiek pieniężny jest u nich w pogar- 
dzie. Tak było i u Polaków; przykłady tego mie- 
liśmy nawet na panujących. Wielki poeta Kocha- 
nowski wyrzucał panom zbytek zależący tylko na 
licznym orszaku sfużby, a wspominając te czasy, 
kiedy szlachcic nie powinien był mieć nic więcej 
prócz zbroi f konia, kończył swój wiersz modlitwą: 

...... Bogdajbj zawsze tak nboga. . 

Polska została, a pohańcom sroga, 

Zwyczaj nakazuje szlachcicowi kaukaskiemu od- 
dać wszystko o co go kto poprosi. Kupiec i prosty 
człowiek nie jest obowiązany do tego, ale szlachcic 
nie może nic odmówić. Skutkiem tój powinoości 
widywano książąt lesgióskich i czeczyńskich (/ecA- 
skich i czochskich) ogołoconych przez cudzoziemców 
tak dalece, że musieli żyć o żebranym chlebie. Za- 
bytek tego zwyczaju daje się jeszcze postrzegać i 
ti Polaków. Jeżeli kto chwali bardzo konia, sprzęt 
lub jakąkolwiek rzecz, szlachcic właściciel tźj rze- 
czy uważa sobie za obowiązek natychmiast posłać 
ją chwalącemu. Kiedy w innych krajach podobne 
pochwały należą do rzędu komplementów, w Pol- 
8ce rodzice każą dzieciom wystrzegać się ich jak 
najmocniój, bo to uchodzi za pewien sposób przy- 
mawiania się do podarunku. 



309 

Pieniądz do tego stopnia był uważuiy za rzecz 
niegodną szlachcica, że nawet już pod koniec rze- 
czypospolitdj polskićj, ostatni szlachcic starćj daty^ 
przesiękły wszystkiemi przesądami i posiadający 
jeszcze wszystkie przymioty dawnćj szlachty, naj- 
bogatszy pan w chrześciaństwie, sławny Radziwiłł 
Panie Kochanku^ który chodził w wytartym kontu- 
szuL i zamieniał czapkę s pierwszym lepszym szla- 
chcicem jakiego napotkał, nigdy nie nosił przy so- 
bie więcćj nad jednego dukata. Skoro go wydał, 
brał drugiego od swego podskarbiego, bo jak po- 
\Yiadał, byłoby to hańbą dla domu Radziwiłłów 
gdyby miał kieszenie nasypane złotem.. Zmuszony 
opuścić kraj i długo tułać się za granicą, nie wziął 
8 sobą także więcćj jak jednego dukata; ale ten du- 
kat umyślnie odlany, miał być jak podanie mówi 
ivielkości karecianego koła. Złożywszy go w banku 
-wystawiał nań'wexle do summy odpowiedniej walo- 
rowi. Był i to sposób wyrażenia tradycyjnych po- 
jęć szlacheckich o własności. 

Szlachta polska wszakże podnosi się do tych 
uczuć tylko w rzadkich chwilach powszechnego za- 
pału, kiedy jakie wielkie wstrząśnienie wojenno 
wyrwie ją z nawyknień powszedniego życia, z wy- 
obrażeń i doktryn cudzoziemskich. 

Przytoczyliśmy te szczegóły, bo dotyczą się za- 
gadnień bardzo ważnych dla Słowian, a jak mnie- 
mamy powinnyby obchodzić i obcych. Na ziemi 
polskiój mieszka wiele rozmaitych plemion i ludów, 
którym trudno narzucić teraźniejsze pojęcia o wła- 
sności. 

Mówiliśmy już o Żydach. Żyd oczekujący cią- 
gle Mesyasza, nie może rzeczywiście przywiązać się 
do ziemi, zostać posiadaczem gruntu, aż póki albo 
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me Tgrzj spełnionej swojej nadziei, albo nie zrze- 
cze się judaizmu. Wszystkie pomysły i teorye filo- 
zofów chcących reformować Żydów, rozbijają się 
o tę myśl odwieczną. Obok Izraela jest jeszcze 
dmgi dziwniejszy lud, którego ni początku ni celu 
nikt nie wie, lud błąkający się licznie w południo- 
wych stronach Francyi, w Hiszpanii i Turcyi, a 
w Polsce zwany Cyganami. Nie masz śladu luedy 
on przybył do Słowiańszczyzny, Polskę jednak 
uważa jakby za główną swoją kwaterę, i co rzadko 
komu wiadomo, miał nawet w nićj swojego króla. 
Król ten cygański którego berło skruszyło się ra- 
zem s berłem Polski, rezydował w mieście Mirze 
i brał inwestyturę od książąt Radziwiłłów, dziedzi- 
ców tego miasta, Władza jego prawna rosciągała 
dię tylko nad cyganami przebywającymi w dobrach 
Kadzi wiłłowski eh, ale był poważany i od innych. 
Żaden monarcha w swojćm państwie nie miał ule- 
glejszych poddanych, sądził ich i karał bez apella- 
cyi, a zewsząd znoszono nrn daniny i podarunki. 

Cyganie różnią się od wszystkich plemion zna- 
nycn w Europie: znamieniem ich moralnym zdaje 
się być zupełny brak uczucia religijnego. Od tak 
dawna jak mieszkają między nami, widziano Cyga- 
nów bogatych, odważnych, walecznych, nikt jeszcze 
nie widział Cygana pobożnego. Nic ich nie kosztu- 
je przyjąć religią miejscową gdy przyjdą do jakie- 
go kraju, i porzucić skoro tylko postawią nogę za 
jego granicę. Używano już różnych sposobów na 
nich: próbowano wychowywać od dzieciństwa, od- 
dawać do szkół; wszystko było daremne. Młody 
Cygańczuk, niekiedy celujący zdolnością pomiędzy 
współuczniami, zaledwo poczuł się na siłach, zni- 
kał s pośród kolegów na kradzionym koniu. Piosn- 
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^ ka cygańska mówi, że Cygan podobny do ąęsi dzU 

^ idijf mieszka poty s gęśmi s wojskiemi póki nie przyj* 
dzie pora odlotu. Piosnkę tę przytoczył i Walter 
Skott, co pokazuje że Cyganie wszędzie ją śpiewa* 
Ją. Sównieź trudno im wrazić wyobrażenie wiasno^ 
^ ści gruntowćj. W wielu okolicach dawano im za- 
'i budowanie, siedziby z roI%.i zapomogą; nigdy nio 

' - mogli dosiedzieć na miejscu. Dacb ma dla nich coś 

^ nieznośnego; wolą koczować pod gołćm niebem, tu* 
łać się po pustyniach. Nieraz zdarza się widzieć 
całe ich gromady obozujące w budach s chrósta 
zaśnieżonych wyżćj pokrycia, pod którćm męźczy* 
źni, kobiety i dzieci, hurtem przewalają się w sło- 
mie, zawsze rzeźwi i weseli, bo to rzecz niesłycha- 
na żeby Cygan' był smutny. Smutek czasem prze- 
rw- leci mu przez głowę, ale nigdy się w nićj nie za- 
r-' trzyma. Bezyguacyi nie zna on zgoła, i w tćm zu- 
i' peinie różni się od Słowianina; ożycie dba mało: 
stąd tćż i przysłowie, że Cygui da się dla kompa* 
nii obwiesić. Niedawno jednego s tych biedaków 
wbito ńa pal w Węgrzech. Kiedy dręczył si^ 
w okropnych męczarniach, dwaj księża, przyszU 
do niego chcąc go pocieszyć i nawrócić. Odpowie- 
dział im z największą szczerością, że gotów przy* 
jąć wiarę tego, który da mu trochę tytimiu, żeby 
mógł skonać paląc lulkę. 

Lud ten jest zdolny do wszystkiego, ma odwacę^ 
zręczność, bystrość rozumu, tego tyOco nikt nie do* 
każe żeby wierzył w Boga. Jakże tedy począć z nim 
żehj go osiedlić na ziemi, i jak to powinnoby za* 
wstydząc filozofów, że tu wszystkie ich formuły 
nie mogą dać rady. Jeżeli już instrukcya ma robić 
wszystko, i jeżeu wtćj mierze choć niesłusznie 
cheianoby Polsce lub Bossyi zarzucić niedbalstwa 
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tr oświeceniu Cyganów, toć przecież widzimy ich 
"We Francyi otoczonych cywiliżacyą i oświatą, uzna- 
nych za równych wszystkim w obliczu prawa, a 
byłże z nich kiedy który wyborca lub wybieralnym^ 
ÓDchodząż ich w czemkolwiek polityczne spory i 
zatargi kraju? Czytaliśmy niedawno w jednym 
z dzienników, że ma być wniesiony na izbę projekt 
szczególnej ustawy względem Cyganów. Sądzimy 
ie ta ustawa, równie jak wszystkie inne, na nic się 
nie przyda. Próżno cokolwiek s tym ludem czynić, 
kiedy niewiadomo skąd on idzie, dokąd dąży, cze- 
go oczekuje, kiedy nie mamy odgadnienia jego za- 
gadki religijnej. 

W Moskwie była jedna Cyganka bogatą panią, 
żoną znakomitego i bardzo cywiliz*owanego czło- 
wieka. Pewnie nie zbywało jój na środkach naby- 
fcia oświaty i poloru. I cóż stąd? Mimo to wszyst- 
ko, w przepysznych salonach, wśród najwyBomiej- 
ilzego towarzystwa stolicy, wyglądała ona 'zawsze 
obok Kossyanek, jak naprzykład tu w ogrodzie bo- 
tanicznym wygląda gazela przy owcach; pozostała 
zawsze taką samą jaką wyszła s cygańskiego obozu. 

Zakończymy powtarzając, że fcwestya własności 
jest ściśle związana s kwestyą religijną, i widocz- 
nie zbliża się epoka, w którój własność musi być 
urządzona nanowo. Epoka ta schodzi się jak w czas 
■ powszechnym oczekiwaniem ludów. Cały świat 
czuje potrzebę zlania się z góry nowego światła, 
światła któreby objaśniło nasze stosunki z Bogiem 
ł ze wszelkióm stworzeniem, któreby dało nam po- 
znać prawdziwszą, głębszą spójnię łączącą Boga 
8 człowiekiem i naturą. Wtedy dopiero kiedy to 
Światło zabłyśnie, będzie można określić w sposób 
howy i skuteczny stosunek człowieka z własnością. 
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Xiudy które mnićj pokręciły ten stosunek, mnićj bę- 
dąr miały do cierpienia. 

Prawodawstwa obce z^dslj klęskę ludom sło- 
Tiriai&skim, ale szczęściem dla nich wyobrażenia 
ekonomistów nie wiele przyjęły się yr ich krajach. 
Ogólna zasada ekonomii polityczno] jest przeciwna 
Słowiańszczyznie, bo wynika całkiem z materyali- 
zmu. Byłoby to bardzo pięknie gdyby ekonomiści 
-wyłożyli jasno, zrozumiale dla najpospolitszego 
umysłu te wysokie prawdy, które lud zachow^uje 
w 8wqjźra łonie, gdyby tym sposobem otworzyli ro- 
zumowi ludzkiemu oczy na wyroki Opatrzności; ale 
dotą,d ani tknęli się oni tego. Przyszłoź im kiedy 
naprzykład do głowy zastanowić się nad tźm, cze^ 
muto własność źle nabyta nie szczęści się nigdy 
właścicielowi? Jestto pewnik ekonomiczny przyję- 
ty u wszystkich ludów, u Słowian zamieniony na-* 
wet w przysłowić, ale ekonomistom zgoła obcy. 
Dla Saya, Ricarda, Maltusa, każda własnoś<^ jest 
jednaką. S pomiędzy filozofów jeden tylko Fran- 
ciszek Baader próbował stwierdzić tę wielką pra- 
wdę wywodem logiki, spekulacyjnój. jWykazuje on, 
że własność źle nabyta zostaje skazana na niepło- 
dność, a zatóm wszystkie jej owoce muszą obracać 
się w nieszczęście. 

Nie możemy tu wchodzić w szczegółowy wykład 
tego zdania łBaadera, ale ekonomiści powinniby 
wziąść je na uwagę. Tylko tym trybem, jeżeli już 
koniecznie potrzeba mieć teoryą ekonomii, moźna- 
by z niój zrobić naukę pożyteczną; nauka ta bo- 
wiem zmusiłaby wtedy rutynistów, ludzi zajmują- 
cych 'się tym przedmiotem s professyi, uczonych 
zarozumiałych, poznać to przez umiejętność, co lud 
wie przez wiarę. 
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Niepospolity y ohociaż mało znany ekonomista 
niemiecki Adam M&Iler» wpadł już na podobB% 
drogę. Mówiąc w ogólności o kapitale utrzymuje 
on, że pieniądze nie są bogactwem, nie 8% nawet 
znakiem bogactwa, i jak systema nerwowe nie jest 
ani duszą ani nawet znakiem duszy tylko jćj narzę- 
dziem, tak wszelki kapitał służy tylko za narzę- 
dzie jakiejkolwiek sile działającej. Pojęcie to bę- 
dące skutkiem długiego pobytu M&Uera w Polsce, 
przeciwi się zupełnie pojęciom w tćj mierze po- 
wszechnie przyjętym;, a wszakże tylko taki sposób 
pojmowania rzeczy mógłby rzucić światło nalii- 
storyą ludów słowiańskich, i oświecić rządy wzglę- 
dem przyszłości tych ludów. Jak oskarżać niektó- 
re z rządów europejskich, że nie poznały swego 
obowiąsku wdania się w sprawy Słowiańszczyzny, 
kiedy podług tego co im historycy, ekonomiści i 
prawoznawcy o tych krajach mówią, muszą konie- 
cznie wyobrażać sobie stan ich zupełnie nie tak jak 
jest w istocie. Idąc za wyobrażeniami upowsze- 
chnionemi w Europie, zdaje się. że ludy słowiań- 
skie nie mają swoj^o gospodarstwa, swojćj histo- 
ryi administracyjnój, a nade wszystko zgoła niczego 
takiego, co teraźniejsza ekonomia polityczna uzna- 
je za bogactwo. 



LEKCYA DWUDZIESTA ÓSMA. 

(2 Caserwca 184S). 

Lekcye nasze o filozofii niemieckiój trzeba uwa- 
żać za wstęp mający na celu ułatwić zrozumienie 
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filozoficznościy jaka wydaje pię w życiu narodów 
słowiańskich. Kiedy przyjdzieifjjr do zastanowie- 
nia się nad ide% społeczeńsk^ i polityczną tych na- 
TodótiTy okaże się wtedy dla czego naznaczymy im 
tak wysokie miejsce w dziedzinie filozoficznej; ta 
zaś idea jest kluczem sklepienia w naszćm syste- 
mie. Wyrazu tego syatema używamy tylko z biedy, 
bo istotnie nie mamy żadnego systemu. Kie mówi- 
my tutaj sami od siebie, ale dzieje i narodowości 
słowiańskie mówią przez nas. Takieto systema po- 
lityczne i Religijne z ducha słowiańskiego objawia- 
jące się, będzie środkiem, w którym zbieg% się wszy- 
stkie wypadki naszego wykładu. 

Weźmiemy jeszcze na uwagę dwóch filozofów 
Polaków piszących dla Niemców, którzy stanowią 
tym sposobem przejście ze . Słowiańszczyzny na 
Zachód, i zbliżają ku sobie dwie myśli nieprzyja- 
zne, niemiecką i słowiańską. 

W przerwie między śmiercią Hegla a świeżóm 
ukazaniem się Schellinga, wielu filozofów kusiło 
aię stawić swoje nowe systema. Jedną ze znaczniej- 
•szych prób tego rodzaju jest robota Trentowskiego, 
na którą rzucimy okiem. 

Trentowski usiłuje pogodzić i spoić w jedno dwa 
systema filozoficzne: Hegla i Schellinga (mówimy 
tu o pierwszóm systemie Schellinga) a chciałby 
przekonać, że ten zlewek da zupełnie nowy punkt 
widzenia rzeczy, nową podstawę dla filozofii pa-^ 
wszechnój. Bierze się do tego w sposób następny. 

Zdaniem jego wszyscy filozofowie jacy dotych- 
czas chcieli wytłómacżyć istnienie, byt i tajemnice 
myśli ludzkiój, są razem i w prawdzie i w błędzie, 
bo są jednostronni, bo są całkiem albo idealiści, 
albo realiści. I tak, Leibnitz chciał ustalić idea* 
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lizm, L ocke materjąjizm. Kant zaś cliociaź przy- 
szedł i podniósł Hę daleko wyżdj, został mhy (ile 
można s ciemnćj w tćm miejscu gadaniny Trento- 
wakiego wyprowadzić) Leibnitzem i Lokkiem dru- 
gićj potęgi, nie zdołał wszakże być wszechstron- 
nym. Dalćj filozofia rozdzieliła się znowu na dwie 
gałęzie, na systema Ficlitego i systema pierwsze 
Schellinga, systema natury przedstawiające stronę 
materyalną. Gałęzie te później łączą się s sobą, al- 
bo raczdj systema Kanta drugiej potęgi i systema 
Fichtego przedstawiające stronę idealną, jedno- 
czą się w systemie Schellinga. Nakoniec Schelling 
i Hegel tworzą jeszcze raz dwa systema osobne, 
podniesione do potęgi trzecićj, które dopiero Tren- 
towski ma zlać w jedno. 

Wszyscy co wzięli sobie za podstawę realność^ 
(positivitS,t) co zmysły uważają za jedyne źródło 
wiadomości, mają u Trentowskiego słuszność, bo 
rozum idzie od rzeczy do myśli i mówi nAU est in 
intellectu ąuod non fuerit in sensu. To droga umie- 
jętności najrealniejsza. Tym trybem otrzymujemy 
pewniki empiryczne. Poznawanie zwiąsku skutków- 
s przyczynami przez doświadczenie, jest nauk% pro- 
stą i zwyczajną. Idąc s tego punktu widzenia do 
moralności, znajdujemy pojęcie użytecznego, i okre- 
ślamy się życiem powszedniźm, praktycznym. Ta 
część umiejętności ludzkich zajmuje się więc sub- 
stancyą (materyą, rozłogą) przedmiotu. Łącząc subr 
stancyą s przedmiotowością, czynimy doświadcze-f 
nie, przychodzimy 4o moralności praktycznój. 

Wszystkim co wzięli sobie za punkt główny du- 
cha, Trentowski przyznaje takźajsłuszność; bo 
duch jest każdego ruchu powodem, czyli prismim 
mobile^ przyczynowością. Jak do tamtej kategoryi 
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^aleź^ jedynie zjawiska, tak do tćj przyczyny i sku- 
tki, ptzyczynowośó. Tu wydobywa się pojęcie mo- 
ralne powinności, wyobrażenie szlachetnego, wznio- 
słego » przeciwne wyobrażeniu użytecznego. 

Pierwsi s tych filozofów, to jest realni, trudniący 
eię poznawaniem natury i^dziejów ludzkich, kształ- 
cą ^w^iększośó narodu, drudzy oddaj% się umiejętno- 
ściom boskim, moralnym. W rzędzie tych osta- 
tnich mają miejsce niektórzy poeci. 

Ale jedni i drudzy błądzą, bo trzeba połączyć 
razem oba te źródła, albo raczćj odkryć trzecie, 
które Trentowski znajduje w tak zwanym myśUy 
co wyraził po niemiecku przez Wdhmehmung, To 
l^ahrnehmung Trentowskiego wychodzi zupełnie 
na Anschaung Schellinga, tylko podniesione do 
drugiój potęgi. Kiedy naprzykład uderza nąs jakie 
zjawisko natury, czujemy się natenczaa obudzeni, 
władze nasze umysłowe pracują, i przychodzimy 
do chwili, w którćj zjawisko to i nasz mysł, czyH 
ze wnętrzność i wewnętrzność styka się s sobą wje- 
dni. Chwila taka stanowi prawdobraniey Wahrneh- 
mung. Jesteśmy wtenczas pewni żeśmy uchwycili 
jedną s tajemnic bytu, pojęli jedną żywotną pra- 
wdę. Prawda ta żyje w nas, rośnie, rospłomienia 
8ię« jest to iskra boska. . 

S tego prawd obrania Trentowski wyprowadza 
formuły, których nie mamy potrzeby tu przyta- 
czać, i za pomocą ich usiłuje połączyć, spoić w je- 
dno systema Hegla s pierwszem systemem Schel- 
linga. Wziąwszy tedy stąd SubstanZy zowąd Caw 
scditdt, co podobało mu się wytłómaczyć na rozło^ 
gę i przyczynowoHy robi z nich swój rosświaty die 
Congruenz; dalój < przedmiotowości (Objectivitat) 
i podmiotowości (Subjectiyit&t) tworzj przedpodmio 
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łowośó ( OlMect*Sttbjectmtftt ) i mioUnoość (Coąje- 
Stiyitct); nakoniec mysł jako źródło i ojciec filozo£]» 
wydaje mu wszystkie władz« umysłoTyiSy wszystide 
uczucia moralne, wolności Boga, które nazywani^ 
wyższym pojęciem filozoficznym, skojarzeniem pra- 
wdy i wiedzy naszćj s prawda i wiedz% Boga, spra- 
wdzeniem bóstwa naszego na Bogu. 

Takie jest w szkielecie systema Trentowskiego. 
Ale co będzie rzecz- ważniejszą i prostsza, zobacz- 
my jak nam wyobraża Boga, nieśmiertelność duszy 
i cel bytu człowieka, już pojedynczo, już w społe- 
czeństwie uważanego. Wtedy poznamy cał% nicość 
tego systemu. 

Trentowski przyjmuje ostatecznie W3rpadki rozu- 
mowań Hegla, i wnioski do których Schelling 
w pierwszym swojóm systemie przyszedł. Nie zna 
on Boga osobistego, nie zna udzielnój duszy Indz- 
kiój. Wszystkość, całość, świat powszechny równie 
u niego jak u filozofów poprzednich ma dwie stro- 
ziy? czyli objawienie się •pod dwoma postaciami: na- 
tury zewnętrznój i ducha, twierdzenia i przeczenia, 
bo wedle niego materya jest twierdzeni«n, duch 
przeczeniem, ale te oboje godzi, jednoczy w sobie 
einwahmehmender Philosophj prawdobiemy czy pra- 
wdochwytny filozof, człowiek. A zatóm podobnie 
jak u Hegla, Bóg tutaj nie ma wiedzy o sobie, nie 
zna swego bytu, aż dopiero kiedy wcieli się w czło- 
wieka^ ujrzy w nim sam siebie: człowiek zawsze 
jest ostatecznym wyrażeniem Boga. 

Trentowski nie powiedział nam nic nowego; tyl- 
ko wedle Hegla najwyższym stopliiem tćj boskośoi 
jest pęd myśli, tętno intelligencyi, wedle niego zaś 
poczuwanie zgody zachodzącej między natur% ze* 
wnętrzn% a duchem. Chciałby on wszakże wysta- 
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nawet Heglowi że jego Bóg jest sczególniejszym 
-wymysłem, nie ma innego bytu prócz ustawicznej 
przemiany, ciągłej przechadzki, z ducha wmateryą 
1 z materyi w ducha: wchodzi w materyą żeby się 
ujrzał, i znowu gdy mu się sprzykrzy uznawać al- 
bo zaprzeczać siebie, staje się napowrót duchem. Po- 
jęcie samego Trentowskiego o Bogu najlepićj da się 
przyrównfifć do dagerotypu. Wszystkość, to natura 
-widoma; duch, to czysta tablica dagerowska: jest 
Ona, przeczeniem, nic nie masz na nićj narjrsowane- 
go, nic napisanego, ale tylko odbija się w niój byt 
przedmiotów, mianowicie człowieka,*/t cały ten ap* 
parat razem wzięty jest Bogiem. Tym aposobem 
ma być wykazana tutaj i nieśmiertelność (niszy, bo 
ślad przejścia każdego człowieka po błoniu ogól- 
nych dziejów, piętnuje się na tij tablicy, bo wszy- 
stkie dusze ludzkie zostajn na wieki wyryte w Bo- 
gu. Dusze te równo ze zgonem przestają ży<i rze- 
czywiście, Trentowski mówi że one żyj% realnie, 
ale u Niemców realność rozumie się inaczćj: maj% 
one życie formalne tylko, ale rzeczywistego nie ma- 
ją, nie mogą już działać, nie mogą wpływać jedna 
na drugą, a mianowicie nie mogą obcować z du- 
szami ludzi żyjących. Słowem, wyrażając bez Ogró-^ 
dek myśl Trentowskiego, dusz tych niemasz, jest 
tylko pamięć o nich whistoryi, w książkach, wgło* 
wach czytelników tych książek. Tak naprzykład 
Cezar, Aleksander Wielki-, Napoleon nie mają in- 
nego, bytu, innego nieba lub piekła jak tylko szafy 
bibliotek, gdzie leżą dzieła o nich i przez nich pi- 
sane. Lada pożar może byt ten znikomy obróoić 
W niwecz, dusze ich zniszczyć na zawsze. 
Trentowski jednak pyszni się bardzo ze swego 
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sjstemu, utrzymując, że daje to poznać i Boga, 
i nieśmiertelność duszy, i B%d ostateczny, i nagrodę 
i karę wiekuistą. Co dziwniejsza, śmie wyraźnie 
mówić, że systema jego jest chrześciańskićm, że 
Chrystus Pan był filozofem prawdobierni/m, filozo- 
fem ani teoretycznym ani praktycznym, ale genety- 
cznym, połączył w głębokićm uczuciu wei?«rnętrzr 
nćm bóstwa i natury dwa sy stema przeciwne, i wy- 
dał życie. Zaraz obok tego wszakże, pojęcia jego 
o mądrości i filozofiii zupełnie nie zgadzają się s tą 
pretensyą do chrystyanizmu. Wedle niego, żeby 
być filozofem trzeba koniecznie być uczonym s ksią- 
żek. Odkryta mu się niekiedy głębokość filozofi- 
czności zawartój w życiu ludu, położył gdzieś n sie- 
bie to zdanie, że lud prosty ma wielką filozofią 
w swoich przypowieściach, ale wnet zapomniał 
o tóm, i znowu prawi, że aby przyjść do wiedzy, 
trzeba wypić cały ocean nauk, przeczytać wszysttoe 
książki. 

Możnkź wyrządzić większą obelgę Objawicielowi 
chrześciaństwa? Godzili się wystrychnąć go na mędr* 
ka podobnego rodzaju jak doktorowie i professoro- 
wie niemieccy? Gdzież Zbawiciel świata przeczy- 
tywał biblioteki, wypijał ocean umiejętności? Zai- 
ste filozofia nowożytna po wszystkich swoich blu- 
żnierstwach, nie mogła większego przeciw chry- 
styanizmowi wyzionąć, jak chcąc go pobratać s so- 
bą, zaliczyć w poczet tych nędznych systemików, 
które -Niemcy budują i kruszą co dzień. 

Trentowski i wielu innych filozofów nie bez przy- 
czyny podszywają się pod chrystyanizm. Powsze- 
chna to taktyka uczniów szkół protestanckich. Wy- 
nika ona z głębokiój pogardy dla ludu. Lud u nich, 
to wszyscy ogółem, którzy nie uczyli się filozofii 
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'W uniwersytetach. Temu pospólstwu, temu motło- 
cliowi, niepotrzeba wiele wiedzieć, należy zosta- 
Teić go w ciemnocie, w przesądach, należy nawet 
udawać że się podziela jego przesądy. Doktorowie 
protestanccy utrzymują przeto na ambonach pr|i- 
Tvdy, 8 których drwią u siebie, mówią o tajemnicach 
cbrześciańskich, które potćm w literackich gabine- 
tach swoich rozbierając racyonalnie, obracają w ni- 
wecz. Podobnież robią i filozofowie. Trentowski 
naprzykład odzywa się s tćm, że gdyby był pro- 
f essorem w Warszawie, nawróciłby całą Polskę, 
bo nietylko dowiodły wszystkie tajemnice religii, 
lecz wyłożyłby je w formach rozumowych jak na 
dłoni. Nie chcemy wytykać tu całćj besczelnośei 
tych płochych przechwałek. Ma on rzeczywiście 
to przekonanie, że młodzież i ludność warszawska 
biegłaby za nim modlić się przed temi ołtarzami, 
pełnić te obrządki, s których żartowałby sobie pó- 
źnić) w swoich pismach. Wielkato nieznajomość co 
jest lud, mianowicie lud słowiański, bardzo pod 
tym względem podobny do francuskiego. Trudno 
go oszukać, ma on dziwny instynkt odgadywania 
fałszu. We Francyi przed rewolucyą, kiedy wię- 
kszość duchowieństwa straciła wiarę w to w co ka- 
zała wierzyć ludowi, natychmiast odstrychnął się 
on od praktyk religijnych, i wkrótce rzucił się za- 
wzięcie na księży. Taki koniec byłby i filozofa, któ- 
ryby poszedł zwodzić lud w Słowiańszczyznie. 

Trentowski jednak popchnął filozofię dalćj; jest 
w nim dążność praktyczna. On pierwszy dopiero 
stosuje filozofią do polityki i etyki. Między dzieła- 
mi Hegla znajdują się tomy poświęcone jak on na- 
zywa nauce stanu, traktował także i o etyce; ale są 
to części nauki moralnćj nie wiążące się s całością 

MicUeiricz, Tomi Ym, 2 1 
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jego systemu, daj^e się od niego oddzielić. U Tren- 
towskiego zaś, myśl filozoficzna zmierza do reali- 
zacyi. Wyłożywszy swoje pojęcia o ducha i matc- 
ryi, kończy on traktatem o bycie państw i o powin- 
nościach człowieka. Zdaniem jego systema ideali- 
stów wydaje rzeczpospolitę, systema materialistów 
despotyzm, a s połączenia tych dwóch systemów 
wynika porządek konstytucyjny, ostateczny wyrób 
życia narodowego. Podobnież, ludzie którzy szu- 
kają nadewszystko rosszerzenia potęgi zewnętrznej 
państwa, wychodzą na zdobywców; ludzie którzy 
jedynie myślą o materyalnćm korzystaniu ze środ- 
ków krajowych, stanowią partyą niewolniczą, słu- 
żebną; a ci którzy starają się interessa swego na- 
rodu pogodzić z interessami narodów innych, two- 
rzą dyplomacyą, ostateczny wypadek życia inter- 
nacyonalnego. Jak z jednej strony w jego dążności 
polityczno] budzącój filozofią niemiecką, tak z dru- 
giój w jego stylu i pomysłach jest jakaś siła, jakieś 
życie, przebija się coś polskiego; ale tego nie widzi, 
że go już dawno wyprzedzono, że kiedy zaledwo 
przyszedł do uznania potrzeby realizacyi prawd 
filozoficznych, szkoła berlińska zajmuje się ich rea- 
lizowaniem, przynajmniej w piśmiennictwie, a szko- 
ły filozoficzne słowiańskie daleko zostawiły za so- 
bą ten punkt drugi. Zdaje się jemu mylnie, że sta- 
nął u szcz3rtu filozofii, kiedy tymczasem tylko do- 
strzegł czego jój potrzeba, i nawet scholastyczni 
filozofowie wyścignęli go o lat wiele. 

W ogólności wszyscy filozofowie niemieccy, nie 
wyjmując i samego Trentowskiego, nie starają się 
o nic więcej jak tylko żeby wytłómaczyć i uspra- 
wiedliwić co jest. Na tym pewniku Hegla, że wazy- 
sAo co słuszne to ma byt, a co ma byt to słuszne^ po- 
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legają wszystkie ich systema. Bardzo to łatwo 
i przyjemnie wykładać historycznie bieg wyobra* 
żeń politycznych 9 wyłuszczać zawilsze miejsca 
pra^rodawstwa albo Konstytucyi, i siedzieć so- 
bie spokojnie wśród porządku rzeczy postawione- 
go cudzym kosztem. S tego błogiego stanu nie 
chce się filozofom niemieckim ani na krok wyru* 
szyć. Jeżeli znajdujemy w ich dziełach ideały spo* 
łecznego bytu, te zawsze są wzięte z oryginałów 
cudzoziemskich, z utworów powstfJych we Fran- 
cy! lub w Polsce. Ideałem Hegla była konstytucya 
monarchiczna, taka jaką miała Francya za Karola 
X. Nie mógł on umysłem swoim dosięgnąć nic wyż- 
szego nad tę formę, dodał do nićj tylko niektóre 
zabytki instytucyi rzeczypospolitźj polskiej pozo- 
stałe w Prussiech, i radził Prussom przyjąć pewne 
ustanowienia obce, tego rodzaju jak naprzykład ma- 
joraty. Taki zlepek zdawał mu się już być stanem 
rzeczy doskonałym na wieki, nieuległym zmianie^ 
idącym wprost z myśli bożój; zapisał cały tom do- 
wodami jego logiczności i boskości. Ale właśnie 
-kiedy tym sposobem tłómaczył i wspierał^rozumo- 
wie konstytucyą restauracyi francuskiój, wybu- 
chnęła rewolucya lipcowa, i zmieniła, można po* 
wiedzieć, wywróciła ją zupełnie. Systema, które 
miało być wiekuistóm nie wytrzymało trzydniowe- 
go wstrząśnienia; Hegel musiał je łatać i znowu 
silić się na rozumowania, jak usprawiedliwić kartę 
konstytucyjną roku 1830. Nie wystarczyło już mu 
na to ni sił ni czasu. Sam jego przyjaciel Michelet 
powiada, że wieść o rewolucyi lipcowej wprawiła 
go w gniew i smutek; nigdy nie mógł wspomnieć 
o niój bez żółci. 
Ani Hegel tedy, ani Trentowski nie zrobili wpo- 

21* • 
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litjce żadnego odkrycia, żadnego wznowienia, lue 
pomn^ oni nawet na to, że tę trochę wolności jak% 
inąj% państwa niemieckie, winne są Francji i w czę- 
ści Polsce. Obecny stan rzeczy wielu s tych państw 
zaprowadzony został po upadku Napoleona i mnićj 
więcej na wzór konstytucyi francuskiej. Kodex cy* 
wilny francuski wpłynął Uu^że mocno na prawodaw* 
•atwo krajów niemieckich, mianowicie prowincyi na- 
leżących do Pruss. Ale żeby co prawdziwie nie* 
mieckiego było w tych zmianach, żeby postęp filo- 
zofii niemieckiej przyczynił się w czymkolwiek do 
zmiany stanu Niemiec, tego nie widzimy zgoła. 

Pięcie się Trentowskiego do zlania w jedno sy* 
'siemów HeglaiSchellinga, zdaniem naszćm jestzu* 
pełnie rzeczą próżną i podobnież usiłowania te filo- 
łBofów berlińskich, o których pomówimy późnij 
iikońezą się na niczóm. Trentowski czuje fałaz, 
ozczośó równie u idealistów, jak i materyalistówy 
chciałby filozofią podiwignąć wyżćj, uczynić ją po- 
pularną, ale nie wie w czóm leży jdj pierwiastek 
żywotny: nie wie, że aby przywieść ludzi do zgody 
nie dość^jest przed nimi rozumować, trzeba im po- 
kazać siłę wjrźszą, któraby razem porwała ich du- 
cha i przekonała rozum; że nie dość pisać książki 
i ogłaszać systema, trzeba prawdziwość tych syste- 
mów udowodnić mocą, życiem. 

Przypomnijmy w tźm miejscu jak kwestya tego 
rodzaju rosstrzyga się w Nieboskićj komedyi. Dwa 
sporne systema uosobione w dwóch ludziach ście- 
rają się tam s sobą. Reprezentant idealistów i obroń- 
oa materyalizmu walczą do upadłego. Poeta na za- 
Jcończenie walki nie podaje jakidj formuły nowźj, 
ale wprowadza znak ukazujący się na niebie* 

Podobny przykład mamy w dziejach. Podczas woj- 
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ny Szwajcarów, kiedy jedna strona pod przewodni- 
-et wem arystokracyi Bemeńskićj, utrzymująca, jak- 
by Trentowski powiedział, systema materyalizmu^ 
druora pod chorągwią republikanów Wodejskich^ 
wychoaząca tu na idealistów, miały już rzucić się 
na siebie, kiedy wodzowie wydali już hasło do bo- 
ju, nagle stanął między nimi niespodziewany rOz«* 
jemca, którego historycy nazywają De%t8 ex machi-^ 
na^ i jednćm słowem rozbroił wszystkich, Byłto 
goniec z roskazem od Napoleona. Pierwszy konsul 
tak odzywał się do Szwajcarów: ^Helwecyaniel 
rosprawialiście trzy lata nie mogąc zgodzić się nm 
nic; będziecie zabijali się przez drugie trzy lata i 
nie porozumiecie się lepiój. Nie mogę i nie powi- 
nienem być nieczułym na waszą niedolę: będę wa^- 
szym pośrednikiem,* — Tego słowa było dosyć. Ta.- 
kim to sposobem zgadzają się spory, ale trz^ba^ 
żeby ten co staje za pośrednika, dał pierwej dowo* 
dy swojój wyższości. 

Filozofowie niemieccy nie widzą, że walka da- 
wno już wyszła po za książki i szkoły, że na co fi-«^ 
lozofia niemiecka wpada dopiero, to całe narody^ 
mianowicie Francuzi i Słowianie, od wieków reali- 
zują ciągle, że nakoniec, aby przeciąć walkę umy-» 
słów, trzeba posunąć dalćj dzieło realTzacyi rospo* 
częte przez ludy polityczne. 



326 



LEKCYA DWUDZIESTA DZIEWIĄTA. 

(6 Cserwca 1843). 

Jak to już jest dowiedzione w dziejach, że Frań- 
ejra nie weszła w źadn% wojnę ani żadne ważniej- 
sze przymierze s Północ% inaczćj jak przez Polskę, 
tak tćż podobno w zakresie umiejętności, ruch filo- 
zoficzny odbjrwający się na Północy, nie inaczej 
dotknie rzeczywiście Francyą, aż dopiero kiedy 
przesiąknie przez Polskę. S tego względu pisma 
l^olaków o filozofii niemieckiej mogą być bardzo 
przydatne Francuzom. Szkoda, że nie przełożono 
na język francuski Trentowskiego, który zbiera 
-fv treść bardzo jasno wypadki robót wielu szkół 
filozoficznych niemieckich; ale ważniejszą byłoby 
rzeczą dla zajmujących si^ filozofią obeznać się 
8 pismami Cieszkowskiego, żeby widzieć jakie sta- 
nowisko w Niemczech zajął ten umysł potężny, i 
zdaniem naszóm jedyny który ma przed sobą wiel- 
ki zawód filozoficzny. 

Trzeba nam znowu przenieść się w strony półno- 
cne, do Pruss, i spojrzeć na stan teraźniejszy ros- 
praw między filozofami, zastanowić się nad tak 
zwaną anarchią w państwie filozofii. 

Hegel z wielką obawą unikał kwestyi religijnych. 
Powiadał on w rozmowach s przyjaciółmi (ob. Mi- 
chelet), że polityka mało ma pociągu dla Niemców, 
sztuki i nawet przemysł nie zdołają zająć ich mo- 
cno, ale co może wzniecić straszny pożar, to spory 
religijne. Nim jednak sszedł s tego świata, szkoła 
opierająca się na jego systemie, rozwijając niektó- 
re z jego własnych twierdzeń, dotknęła się już reli- 
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gil. Wkrótce, z jednaj strony teologowie, z dru- 
giej politycy wszczęli ten ruch, który stał się po- 
^^eszechnym. Idąc od punktu do punktu postrzeżo- 
no nakoniec, że środkiem wszystkich kwestjri było 
odwieczne zadanie o Bogu i nieśmiertelności duszy, 
najemnice te starannie obwijane w formuły filozo- 
fów i pomijane przez nich zawsze z bojaźnią, stały 
eię dzisiaj przedmiotem rospraw publicznych. Ci 
którzy wierzą jeszcze w Boga i w nieśmiertelność 
duszy, którzy chcieliby przynajmniej zachować ten 
dogmat dla ludu, nie dla siebie samych, bo nie zna- 
my ani jednego filozofa s prawdziwą wiarą w te 
rzeczy, nazywają się konserwatorami, a dzielą się 
na legitymiatów i konserwatorów czystych, chcących 
utrzymać Boga. Są oni wciągnięci w reakcyą przez 
szkoły tego rodzaju jak Schleglowska, i oskarżsuą 
ich nawet o zamachy na wolność filozoficzną. Ci 
którzy prowadząc dalój systema Hegla, chronią je 
od wszelkiej realizacyi, strzegą się wejść z nićm na 
pole teologii i polityki, uważani są za składających 
środek w izbie filozoficznej, a dzielą się znowuż na 
środek pratoy i środek leity. Beprezentantem środka 
prawego jest Michelet berliński. Cały ten nawet 
roskład stronnictw opowiadamy tu podług jego 
dzieła. Marheineke i wielu innych professorów 
mnidj znakomitych, a najbardziej sam Michelet, po- 
dają siebie za stronnictwo odpowiadające stronni- 
ctwu Passy - Dufaure w francuskiej izbie deputo- 
wanych. 

Wsscystkie powyższe partye parlamentarne przyj- 
mują Hegla za swoją kartę; ale jest partya extra 
parlamentarna, idąca dalćj niż sięga ostatni brzeg 
strony lew^ (rextr6me gauche) reprezentowany przez 
Straussa, partya terrorystów, która chce na czysto 
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rozmówić się s filozofami, i krótko wyrazić ich do- 
ktrynę. Powiedzcie otwarcie — odzywa się do He- 
glistów, że nie wierzycie ani w Boga, ani w nie- 
śmiertelność duszy, że jesteście ateuszami^ że trze- 
ba już raz na zawsze odrzucić precz i Kościół, i te- 
ologią, i wszystkie te przestarzałe wymysły. Par- 
ty- tę reprezentują Bruno-Bauer i Feuerbach. 

Niemożna dziwić się temu zniecierpliwienia, kie- 
dy obejrzymy się na błahość, niedołęstwo i mar- 
twość środka. Mówiliśmy, że było zwyczajem da- 
wniejszych doktorów pretestancŁich zalecać ludowi 
cześć Boga s którego żartowali sobie; nowi filozo- 
fowie są szczersi, religijniejsi, chociaż nie wierzą — 
jak naprzykład Schleiermacher — nietylko w auten- 
tyczność ewangelii, ale nawet że Chrystus Pan był 
na świecie. Kwesty a ta dla niego jest historyczną, 
mało ważną, niepotrzebną. Mimo to wywodzi on 
logicznie użyteczność świąt religijnych, i chciałby 
je zachować dla ludu, radzi obchodzić święto Boże- 
go Narodzenia i któreś drugie, Wielkanoc podobno. 
Powiada, że w dzień Bożego Narodzenia lud ros- 
pamiętywałby nad obudzeniem się życia religijne- 
go w człowieku, co jest jakoby wcieleniem się, ob- 
jawieniem się Boga, i podaje inne jeszcze tym po- 
dobne przedmioty do rozmyślania! Byłoby to zu- 
pełnie tak samo jak gdyby podczas sprowadzenia 
zwłok Napoleona do Paryża, zapowiedziano ludo- 
wi że w trumnie wiezionej tryumfalnie nie będzie 
ciała cesarza, że to nawet rzecz wątpliwa czy żył 
on kiedykolwiek. Pytamy czy lud zbiegałby się 
wtedy na pogrzeb, czy szedłby za wozem? A prze- 
cież filozofowie tak zwani religijni, nie w inny spo- 
sób przedstawiają obrządki sakramentalne. Wi- 
dzieliśmy jak bezwstydnie przechwalał się Trento- 
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'^w^skiy że wyłożyłby studentom w Warszawie taje- 
mnicę Niepokalanego Poczęcia, Trzeba więc prze- 
l>aczyć kiedy Bi^uno-Bauer i jego uczniowie mówi% 
po cynicku, że dla nich s% tylko dwa sakramenta: 
chrzest, tojest kąpiel zimna, i przystąpienie do sto* 
lu pańskiego, czyli sztuka mięsa ze dzbanem piwa — 
bo takim już językiem przemawia spirytualna filo- 
zofia Niemców. 

Pośród tych stronnictw, pośród tdj izby filozofi- 
cznej (bo Niemcy bawiąc się w grę parlamentarną, 
obdzielają się coraz inaczej nazwiskami partyi izby 
francuskiej) Cieszkowski przybrał sobie rolę La- 
martina. Sami przeciwnicy jego przyznają mu to 
stanowisko. Wydał on naprzód tylko swoją HistO" 
ryozojią^ gdzie wszakże już zapatruje się na historyą 
w sposób różny od heglowskiego; ogłosił potom 
pisemko w kształcie listu do Micheleta berlińskie- 
go. List ten uważany jest za wypowiedzenie wojny 
wszystkim filozofom. Na pozór nie masz w nim nic 
zaczepnego, ułożony skromnie jak programai mini- 
flteryalny. Cieszkowski oświadcza, że jest parlamen- 
tarnym, przyjmuje kartę Hegla, jest więc dynasty- 
cznym; ale obok tego napomyka propozycye bar- 
dzo śmiałe, rzuca tu i owdzie słówka widocznie do- 
brze odważone i nie bez pewnego zamiaru, których 
znaczenia filozofowie niemieccy zdają się jeszcze 
nie postrzegać. Nakoniec, chociaż dotąd odzywd! 
się tylko jako krytyk, zapowiada dzieło dogmaty- 
czne, mające zawierać wykład jego pojęć. Ze zna- 
jomego pisemka można już zgadnąć jego dążność, 
i obiecywać wielkie rezultata jeśli w niój wytrwa. 
Tłómacząc się tak zwanym u Niemców językiem 
spekulacyjnym, a koniecznie wymaganym w ros- 
prawach tego rodzaju, zarzuca on filozofii niemie- 
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ckićjy że nie umiała dotychczas zrozumieć co jest 
jednostkowośćf podmiotowość i osobistość^ a przeto 
niebyła zdolna pojąć Boga i nieśmiertelności duszy. 

Trzeba naprzód dziękować Cieszkowskiemu, ze 
uderzył od razu w sam środek zadania, że począł 
od Boga i duszy. Wy pojmujecie — mówi do filozo- 
fów — powszechność jako stronę idealną, a szczegól- 
ność jako stronę materyalną rzeczy i chcecie złożyć 
z nich jednostkę. Podług was, każdy przedmiot po- 
jedynczy, drzewo, zwierzę, przedstawia się jako 
pojęcie powszechne drzewa, zwierzęcia. Kiedy ten 
przedmiot mam przed oczyma, poznaję go, bo wi- 
dzę na nim cechy służące temu lub owemu rodza- 
jowi jestestw organicznych. Jednostka przeto u was 
jest tylko recipiensem^ ogniskiem w którym odbija 
się powszechność, sama przez się nie ma rzeczywi- 
stego bytu, albo raczej byt j4j pojedynczy zawsze 
zostaje pochłoniony w powszechności. To stara 
sprzeczka nominalistów i realistów; bynajmniej 
tym sposobem nie odznaczacie jednostki: podajecie 
tylko wyobrażenie powszechne, które jest w wa- 
szćm pojęciu, i wyobrażenie przedmiotu, który stoi 
przed waszemi oczyma, ale nie tworzycie wyobra- 
żenia jestestwa udzielnego i rzeczywistego. Idąc 
s tćm systemem wyż^j, zastosowaliście je do Boga 
i duszy, skąd wynikło, że Bóg i dusza rozdzielają 
się zawsze na idealność i realność, a filozofia nie 
może nigdy pojąć w nich udzielności i życia. 

Cieszkowski usiłuje więc naprzód postawić wyo- 
brażenie jednosłkówośd, pot^m podmiotowości i oso- 
bistości. Nie będziemy tutaj przechodzili całój ko- 
lei jego rozumowań, i nawet ostateczne ich wypad- 
ki opowiemy innemi słowami niż filozof, ale jak 
mniemamy wyraź aj ącemi jasno jego myśli.. 
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Podług naszego filozofa tedy, jednostko wość 
swoim najniższym stopniu ukazuje się jako jeste- 
stwo organiczne: jest to juź objawienie się ducha. 
Jestestwo organiczne składa się z ducha i z matę- 
oryi, które równoważą się s sobą: Duch usiłuje pod* 
tić materyą., mocą swoją utrzymuje jój całość. Ma- 
■terya wszakże bierze nakoniec górę nad duchem, 
i wtedy jednostka umiera, gipie. Mamy tu przeto 
i^ryobrażenie udzielnego życia, które jest objawie- 
niem się ducha w materyi. 

Od tego życia w stopniu najniższym, od tak zwa- 
xiej przez Cieszkowskiego jednostkowości, postę- 
pując wyżój, znajdujemy osobistość człowieka. 
Cieszkowski nie mówi o człowieku, kładzie tylko 
formułę, ale można podstawić pod nią ten wyraz 
człowiek. Między jednostko wością a osobistością ta 
zachodzi różnica, że w tój ostatniój jest już sumie- 
nie. Jestestwo organiczne ma swój środek, ale nie 
może go znaleść, nie wie gdzie leży; człowiek ma 
sumienie samego siebie, swojego środka. 
. Owoż filozona Niemców nie przyszła do niczego 
więcój jak tylko do uznania tego sumienia; uważa 
ona to sumienie za działalność najwyższą, za dzia- 
łalność boską w człowieku. Widzieliśmy pierwej, 
ze według tój filozofii Bóg nie wie o sobie, pozna- 
je dopiero siebie postrzegając się w myśli ludzkiój; 
Cieszkowski bardzo dobrze wytyka filozofom nie- 
mieckim błąd ich niezmierny, okazując, że nic poj- 
mują Boga, nie pojmują całości, zrozumieli tylko 
powszechność, to jest jedną stronę Boga w stopniu 
niejako najniższym. 

Myśl powszechna — powiada on — nie ma sumie- 
nia samdj siebie, odbija się w myśli każdego czło- 
wieka. Zycie rozlane w jestestwach nie stanowi je- 
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dnostkowości istotnćj, odbija się w każdćj jedno- 
stce. Ale jest coś wyższego niżeli to życie orga- 
niczne, coś wznioślejszego od t^j myśli powsze- 
chnej. Myśl ściśle mówiąc, nie jest naszym wła- 
snym wyrobem. Odbija się w niej świat zewnętrz- 
ny podobnie jak we wzroku, który także naszym 
wyrobem nie jest. Wzrok zależy od działania świa- 
tła i oka. Skoro zamkniemy oczy, przestajemy wi- 
dzieć, ale inni widzą; podobnież kiedy przestajemy 
myśleć, inni myślą, za nas, i myśl bezustanku krą- 
żąc trwa w ludziach: światłem jest ona, alo nie jest 
słońcem. 

Co filozofów niemieckich w błąd wprawiło, to 
to śmiałe powiedzenie Herdera, że człowiek jeden 
nie może pojąć Boga, ale pojmują go wszyscy la- 
dzie; w czem jest fałsz, bo Herder powinien był po- 
wiedzieć, ogół wszystkich stworzeń, nie zaś wszy- 
scy ludzie. 

Stąd iiż Niemcy mieszczą zawsze Boga tylko 
w myśli ludzkićj, przeciw czemu Cieszkowski po* 
wstaje, powiadając: że nie myśl, nie poznawanie 
jest rzeczą najwyższą w człowieku. Tutaj użala się 
on sam na trudność wydania swego pojęcia, ponie- 
waż nie może dobrać dlań zupełnie odpowiedniego 
wyrazu. Niemieckie Geist, Hauch^ Windy łacińskie 
spiritus, zdają się mu być albo zanadto fizycznCi 
albo zanadto umysłowe; wolałby wziąść pneumOj 
aer^ tchnienie, co razem wyraża dziiUanie i orga- 
niczne i duchowe. 

Eedy się już przychodzi do tego punktu,^ pra- 
wdziwie Iżźj na sercu: widzimyże Cieszkowski zna- 
lazł gdzie jest główne zadzierzgnięcie, złapał wę- 
zeł całego zadania. Czuje on jak tu wiele zależy n» 
wyrazie, jak od pojęcia ducAa zawisła cała filozofia. 
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Czemuż tego nie postrzegł, że ten nasz słowiański 
"Wyraz przypadłby mu najlepiej? Duch, jest wyra- 
zem odpowiadającym wszystkim żądanym warun- 
ł:om, 1 prędzćj czy późnićj filozofia będzie musiała 
go przyjąć, bo dotąd używane wyrazy zostały spo- 
niewierane albo pozmieniały znaczenie. 

Z wyrazami dzieje się podobnie jak s tytułami, 
które długi czas szanowne i szanowane, obracają 
się niekiedy w czcze i śmieszne tak dalece, że naród 
dla dostojeństw swoich musi pożyczać tytułów za- 
granicznych. 

Gdyby Cieszkowski był przyjął wyraz dwcA, był- 
by odrazu całą kwesty ą sprostował, ma on wszak- 
że głębokie pojęcie samćj rzeczy. Duch nie jest to 
Geist, nie jest to sumienie, ale osobistość rozwinio- 
na o jeden stopień wyźój. Jestestwo organiczne 
istnieje w sarnim sohiey cin&iprzez samego siebie, czło- 
wiek duchowy s samego siebie; ten co począł w so- 
bie ducha i zaczyna już życie duchowe, ma byt dla 
samego siebie i s samego siebie. To wyrażenie s sa^ 
mego siebie, pierwszy raz użyte przez Cieszkow- 
skiego, bardzo jest ważne. — Duch całą siłę wydo- 
bywa s samego siebie, a wtedy — co Cieszkowski 
powinien był jaśniej wyłożyć — materya czjdi jedno- 
stkowości zewnętrzne, myślenie czyli myśl powsze- 
chna, są tylko środkami dla niego: podnosi się, ros- 
szerza się, poznaje siebie i pojmuje C£^ą naturę. 
"Sie na to aby walczył z materyą, z ja zewnętrznym, 
jak Fichte mniema; nie na to, abyjednoczył się z na- 
turą w jakimś absolucie, jak Szelling utrzymuje; 
nie na to aby tylko wydawał się rozumowanem poj- 
mowaniem zwiąsku zachodzącego między naturą 
a myślą — ale na to duch stworzony, żeby postępo- 
wał, posuwał się ku Bogu. 
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Cieszkowskiego definicja ducha jest wyborna i 
zamyka zaród całego systemu. St^d tćż Cieszko- 
wski dowiódłszy źe nieśmiertelność jak ją pojmuje 
filozofowie berlińscy jest niczóm, wraca potem do 
swojego założenia i wyprowadza ją inaczej. 

Dajecie nam — powiada — wiele rodzajów nieśmier- 
telności, a wszystkie nic nie warte. Naprzód, nie- 
śmiertelność ciał, które roskładają.c się przechodzą 
w inne ci^a, nie jest nieśmiertelnością, betu jedno- 
stka znika, ciało nawet ginie z nią razem. Po wtó- 
re, cóż znaczy wasza nieśmiertelność myśli? We śnie 
tracimy często sumienie samych siebie, a czemnź- 
byśmy umierając nie mogli go stracić tćm bardziój? 
Myśl ta pochłonie się w myśli powszechnej. Gdy- 
byź jeszcze miała powrócić stamtąd na ziemię wzro- 
sła i udoskonalona: byłoby to cokolwiek; ale po- 
nieważ ma wlać się na zawsze w tę przepaść ogól- 
ną, cóż nam s tego? Nieśmiertelność Cezara i Na- 
poleona zachowująca się tylko w ich pamiętnikach, 
nie znęciłaby pewnie nikogo. Nieśmiertelność po- 
sągowa, pociecha dla wielkich ludzi, źe zostaną na 
świecie w popiersiach z marmuru lub bronzu, ró- 
wnież jest próżna. Nieśmiertelność czynów, dzi^a- 
nie wy warte przez nas napamięć, wyobrażenia i po- 
stępki innych ludzi, nie jest nieśmiertelnością naszą 
własną, osobistą. Zostawuje wam przeto otwarte po- 
le indywidualności myślowój, a biorę w obronę oso- 
bistość, jako twierdzę, s którój łatwo można znowu 
cjJy ten kraj zdobyć. 

l)uch ludzki, działając w ciele i na ciała inne, 
wyrabia. się sam i wyrabia naturę zewnętrzną. Ka- 
źay owoc jego pracy jest jego nabytkiem, nie jako 
złożonym w jego myśli, ale jako wsiękłym w jego 
jestestwo. Cokolwiek człowiek zdziała na ziemi pod 
względem moralnym, nie ginie z jego śmiercią, ani 
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-ze śmiercią ludzi na których wywarł działanie, ale 
pozostaje w jego duchu, jako ślad przechodu pomię- 
dzy ludiźmi i razem jako uczucie siły już doświad- 
<izo]ićj. Istotą więc naszćj jednostki nieśmiertelnej 
jest wyrób ducha^ jest to cośmy wyrobili sami, przez 
siebie i dla siebie, dobywając całą siłę s siebie sa- 
mych. To właściwie stanowi istotę naszego ducha, 
i nasze prawo do nieśmiertelności, którego nam nikt 
odebrać nie może. Ludzie którzy stanęli na tym 
szczeblu, nie mogą wątpić że są nieśmiertelni, jak 
ci którzy chodzą nie wątpią, że mają władzę ru- 
szania nogami. 

Co duch poznaje, co z głębi siebie dobywa, to nie 
pochodzi ani z myśli, ani z wrażeń zewnętrznych, 
ale jak Cieszkowski nazywa, z intuicyi. 

Oddawna już filozofia czuła, że trzeba naznaczyć 
nowe źródło wiedzy, że i zmysłów i nawet myśli 
tu niedosyć. Dla tegoż, ScheUing wynalazł swoje 
Anschauunoy czyli błyśnienie umysłowe, które jest 
czómś nieokreśionem, niewiedzieć co znaczy; Tren- 
towski wymyślił Wahmehmung^ nazwane przez niego 

Jopolskuprawdobraniem, które może i trafić i chy- 
ić, nie ma żadnej rękojmi niemylności; kiedy tym- 
czasem intuicya (intus itio) daje nam razem i uczuć 
i pojąć spossób otrzymania prawdy: intua itio, jestto 
wejście wewnątrz siebie. Im głębiój człowiek kopie 
swojego ducha, tóm więcój z niego wydobywa pra- 
wdy, bo tóm więcej zbliża się do środka, przez 
który styka się z Bogiem. 

Pierwszykroć dopiero ten wyraz inłuicat/ poka- 
zuje się w filozofii niemieckiej spekulacyjnie już 
użyty, chociaż Cieszkowski nie położył definicyi 
jego, ani co większa nie usprawiedliwił: go filozo- 
ficznie. Również przelotem dotknął on drugiój bar- 
dzo wysokićj i płodnćj prawdy* Powiada, że historya 
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pogańska ludzkości wyrobiła — jak on nazywa—^ 
bnosikę człowieka^ (a jak mybyśmy nazwali, osohir 
stośó niższego stopnia), zależąca tylko na postawie- 
niu się, okazaniu się, uznaniu swojej udzielnośei; 
chrześciaństwo zaś podnosząc człowieka wyż^j^ ro- 
zwinęło tak zwaną u niego podmiotowość , (co wedle 
nas jest osobistośią wytazą, kiedy już człowiek poj- 
muje siebie jako jestestwo moralne). Szecz godna 
uwagiyźe Cieszkowski ukazuje najwznioślejszy wy- 
raz tego pojęcia w męczeństwie chrześciańskiem, i 
lubo mówi że to było tylko wypadkiem czucia nie 
myśli (bo myśl zawsze jeszcze stoi mu przed oczy- 
ma i góruje nad wszystkićm,) uważa wszakże mę- 
czeństwo, tojest ofiarę dla prawdy wszystkiego co 
znikome, za ostateczne wyrażenie się jednaj epoki 
chrystyanizmu. Idzie teraz o to — dodaje — żeby 
posunąć się duchem dalćj, uczynić krok zdobywczy, 
zwycięski, nie dawać się umęczyć za prawdę, ale 
dobyć siłę na zwalczenie, pokonanie fałszu, na 
podbicie świata duchowi, przez ducha i siłą ducha. 
Takim sposobem rozwijamy kilka powiedzeń 
Cieszkowskiego zawikłanych w jego formułach. 
Zrozumiał on tedy teraźniejszą dążność du- 
cha chrześciańskiego, który nie może już poprze- 
stać na samćm cierpieniu dla prawdy. Są jeszcze 
inne niemnićj ciekawe widoki w tćm pisemku, ale 
rozwinięcie ich wolimy zostawić samemu autorowi. 
Prosilibyśmy go nadewszystko, żeby rossnowrf na- 
pomknioną uwagę, że dzisiejsza filozofia niemiecka, 
filozofia właściwie Heglowska, nie wyszła po za 
Arystotelizm. Nazywa on ją scholastyką podnie- 
sioną do drugićj potęgi; zgoda, ale do potęgi m 
miniLS, niżej punktu marznięcia wody, do punktu 
już marznięcia merkuryuszu. Gdyby rozwinął to 
założenie , dobiłby ostatecznie szkołę Heglowską* 
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Jest także druga prawda bardzo głęboka i bar- 
dzo ważna dla Słowian, którą Cieszkowski poru- 
szył. Sumienie samego siebie— powiada — to nieza- 
in^odnie najwyższy szczebel myśli, ognisko gwiazdy 
filozoficznej ; ale gwiazda filozofii jestźe gwiazdą 
środkową, ogniskiem droori mlecznej? Kwestyą tę 
porzucił nierozwiązaną; idzie tu wszakże ni mnićj 
ni więcej jak o strącenie s tronu dumy filozofów, 
którzy sumienie swoje uważają za gwiazdę, za ogni- 
sko, za środek całój ludzkości. 

Musimy zrobić jedno postrzeżenie w t^m miej- 
scu. Nieraz już przyrównano Kanta do naszego 
filozofa Kopernika. Powiadają że Kant pokazał 
światu bieg około myśli stanowiącój jego światło, 
jak Kopernik wyłożył krążenie wszystkich planet 
około słońca. Twierdzenie to można znaleśó nie- 
mal w każddm dziele filozofów niemieckich. S ca- 
łych sił naszych zaprzeczamy prawdy temu poró- 
"wnaniu. Filozofia niemiecka owszem chciałaby za- 
trzymać wszelki ruch ducha ludzkiego koło jego 
słońca, i wbić go całkiem w ziemię, zatrzymała nawet 
postęp nauk ścisłych w Niemczech. Możnaby po wie- 
' dzieć, że sama myśl u nich zapomniała już drogi, kę- 
dy niegdyś puszczała się ku ciałom niebieskim. Ma- 
teryalizm uczonych francuskich daleko w t4j mie- 
' rze jest odważniejszy, więcój dociekający niż filo- 
zofia niemiecka. We Francyi robią przynajmniej 
, domysły co być może na księżycu, na planetach: 
^ znajome są w tój mierze śmiałe hipotezy Furiera; 
w Niemczech cała rzecz kończy się na definicyach 
- próżnych. Hegel naprzykład, mówiąc o kometach, 
powiada że to są zanoszenia się na wodę (Moglich- 
'. keit des Wassers). I czegóż się stąd dowiadujemy? 
1 Wiele razy zacznie rospra wiać o gwiazdach, osłoń- 

, Mickiewicz. Tom VUŁ 2 2 
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CU, zawsze zbywa wszystko podobnemi -wyrażenia- 
niami jak: światło bierne albo czynne^ Jednia sih^ 
ciężkości i ciepła i t. d. Ale co tam dzieje 8ię m 
tych gwiazdach, na t^m słońcu? — to go ani zasta- 
nawia. Od chwili jak Niemcy wyrzekli, źe Bóg 
objawia się tylko w człowieku, źe myśl ludzka jeat 
wierzchołkiem wszystkiego w świecie, nie masz 
dla nich żadnych jestestw duchowych na -wszy- 
stkich globach świata. Niezliczone gwiazdy, księ- 
życe, komety stały się u nich świecidełkanzi przy- 
czepionemi do ziemi: chcą. oni dać obrót światu nie 
koło słońca, ale koło katedry filozofii swojźj. 

W pośród takiego zaślepienia, Cieszkowski pier- 
wszy, przez powyższą propozycyą swoją, spróbował 
oderwać* myśl niemiecką od ziemi. Spotkał się on 
tu z bardzo wysokićm zagadnieniem, bo już wielu 
astronomów wpada na domysł, źe jest w świecie 
powszechnym ruch daleko ogromniejszy od ruchu 
planet koło naszego słońca, że podobno całe nasze 
systema planetarne bieży koło jakiegoś niewidome- 
go środka, który Cieszkowski nazywa słońcem du- 
chowóm. Niektórzy astronomowie mniemają nawet, 
że obserwacye nad drogą mleczną, mogłyby dopro- 
wadzić do oznaczenia w jakiej stronie nieba śro- 
dek ten leży. Kto wie, czy nie zostawiono to myśli 
polskiój, jak pierwój rozwiązała całe zadanie sy- 
stemu słonecznego, tak teraz rozwiązać zagadnie- 
nie jeszcze wyższe. Ale czego najbardziej mamy 
prawo wymagać po Cieszkowskim*, to żeby pozn^U^ 
głęboko co to jest duch, co intuicya. Niech on so- 
bie nie myśli, że rozumowaniem, pisaniem dzieł, po- 
trafi zbić swoich przeciwników filozofów. 

Sam opowiada, że powziął swoje systema jedne- 
go razu pływając łodzią po lagunie w Weuecyi, to 
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.est źe miał chwilę podniesienia się, które nazywa 
)rzeiiiknieniem. Otóż niechaj stara się utrzymywać 
' iWego ducha w tym stanie w jakim był wtenczas^ 
^^iiedy mu się ukazały tak wielkie prawdy; niech nie 
^f sądzi że pracą głowy, natężaniem myśli przycho- 
' ^^dzi się do podobnych przeniknień. Intuicya jest 
l^^^^promieniem słońca; myśl, rozumowanie — to widma 
^^"«loneczne (les sp&ctres solaires). Promień ten mo- 
^^Ae być roskładany za pomocą pryzmy; ale działa 
^"" nie przez pryzmę. Filozof nasz domyśli się zapewne. 



i" 

Ił.' 

'li: 



^źe jest coś ważniejszego do robienia niżeli ogła- 
"^ «zaó dzieła i proponować nowe systema. 

Na zakończenie dodamy tę uwagę. Cieszkowski 
przyznaje, że Jezus Chrystus zamknął od razu po- 
<ih.ód filozofii starożytnej i podniósł ducha ludz- 
kiego o jeden stopień. Niechże się zastanowi jak 
«ię to stało. Jeżeli duch ludzki podniósł się wyżój, 
podniósł się dla tego, że sstąpiła na ziemię potęga, 
zdolna udzielić mu siły do nowego podniesienia się 
ku Bogu, bo przecież to rzecz oczywista, że zmia- 
na jaką zdziałał chrystyanizm, nie wynikła z ża- 
dnój szkoły, z rozwinięcia jakiego systemu filozo- 
ficznego. Cieszkowski przyznaje dalźj, że teraz 
duch powinien znowu krok zrobić, to jest zrealizo- 
wać się, że po intuicyi^ czyli wejściu w siebie, po- 
winno nastąpić extra-itio albo foras-itioy wydanie na 
zewnątrz. Potrafiłbyż dokazać on tego bez pomocy 
nowój potęgi? To ea^tra-iiio, albo foras-itio, maż 
zależeć tylko na tóm żeby ogłaszać nowe książki, 
dać nowe systema? Byłoby to iśc dalój torem epo- 
ki starój, nie zaś rospocząó epokę nową. Całym 
dowodem tego podniesienia ducha miałażby być 
robota syllogizmów? Jeżeli duch o jeden stopień 
podniesiony, pokazuje życie podniesione także o je- 

22* 
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den stopień, to życie powinno udowodnić się sze— 
nąc koło siebie życie nowe. 

Niech więc filozofia polska zapyta siebie czy ma 
tę siłę» niech wejdzie w siebie samą, bo postulata, 
życzenia, spodziewania się i nawet definicye filo- 
zoficzne, nie stanowią jeszcze działania filozofi- 
cznego; a jeżeli tdj siły nie ma, pierwszą j^j powin- 
nością jest szukać, zgadnąć gdzie się ona znajduje^ 



LEKOYA TRZYDZIESTA. 

(13 Czerwca 1S48). 

Okażmy jeszcze niektóre wypadki dociekań filo- 
zofii niemieckiej, wypadki uważane przez szkoły 
za małoważne, ale dla nas tutaj nieobojętne, bo 
w tych punktach filozofia niemiecka styka się s fran- 
cuską i słowiańską. 

Po wszystkich rosprawach, w czćm nakoniec filo- 
zofowie uznali criterium pewności? To jest, co mo- 
że dawać człowiekowi ostateczne przeświadczenie,, 
że to lub owo uczucie jest niemylnćm, ten lub ów 
sąd jego prawdziwym? Bez tój pewności bowiem^ 
bez tego przeświadczenia, nie masz działania, nie 
masz czynu; a właśnie mamy mówić o zastosowaniu 
filozofii do życia. 

Zostawiwszy tymczasem na stronie filozofią reli- 
gijną, bierzemy naprzód scholastyczną, pod któr^ 
podciągamy wszystkie systema objęte metodą He- 
glowską. 
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Filozofia scholastyczna me mówi nam nic wyra- 
źnego w tej mierze. Dla niźj jedyna pewność, jedy- 
na rękojmia tylko w metodzie: metoda sama jest 
prawdą. Skoro zaś przychodzi zastosować tę meto- 
dę do instytucyi politycznych, albo nawet do życia 
domowego, zaraz zdania rozmaitych zwolenników 
Hegla spierają, się s sob%, co dowodzi że mistrz ich 
wcale nie myślił o tźm, kwestyi tych nie rozwiązał 
bynajmniej. 

Szkolarze chełpią się wprawdzie, że się im udało 
metodę Hegla zastosować do umiejętności, do pra- 
woznawstwa, do estetyki; ale całe to zastosowanie 
kończy się na wprowadzeniu kilku formuł do języ- 
ka naukowego, i nie zdarzyło się nam dostrzedz 
iseby z rozwinięcia samćj metody, choć jeden fizyk, 
■choć jeden chemik, prawnik lub artysta skorzystał 
cokolwiek. 

Nim pójdziemy dalźj, trzeba po prostu i popular- 
nie zdać sobie sprawę co to jest ta metoaa; póź- 
niej, mówiąc o życiu politycznym, zobaczymyjej za- 
stosowanie. 

Metoda Hegla, jak to już powiedzisHsmy, jest 
niczóm więcźj tylko scholastyką podniesioną, alba 
raczźj zniżoną do drugiej potęgi, zawsze wszakże 
w gruncie tźm samćm co metoda Arystotelesa. Po- 
weźmiemy o ni^j najczystsze wyobrażenie poro wny- 
wając z lepiej znajomą, z metodą retorów naprzy- 
kład. Wiadomo każdemu, że podług przepisów re- 
toryki mowa powinna zawierać wstęp, wykład i za- 
wiązanie. Wszystkie te części mają do użycia dla 
ozdoby, dla nakolorowania rzeczy, figury rozmaitego 
rodzaju, jakoto retoryczne, myślowe, wyrazowe it.d- 
których za czasów kiedy kwitnęła ta nauka, trzeba 
było przeszło sześćset wyuczyć się na pamięć. 
Przepisy retoryki mająż jaką rzeczywistą wartość? 
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S§ one wyciągnięte s postrzeżeń niekiedy bardzo 

fłębokich i bardzo subtelnych nad sposobem, ja* 
im myśl i uczucie podług pewnych prawideł swo- 
ich wydaje się w słowach, ale mogąż przydać się 
na cokolwiek? Bynajmniej. Nikt jeszcze nie został 
wielkim mówcą z łaski retorów. Jeżeli tedy retory- 
ka nie może tworzyć Demostenesów, Cyceronów, 
do czegóż potrzebna? Stądtóż skoro rozwinęło się 
prawdziwe życie polityczne i poetyckie, metodę tę 
zarzucono zupełnie. Metoda Hegla rozbiera podo- 
bnie rozumową robotę syllogizmów. Rozbiór ten 
jest głęboki, subtelny, ale nigdy nie nauczy nikogo 
rozumować. 

Jednakże metoda Arystotelesa wytrzymywała dłu- 
go wszystkie napaści, nie znikła nawet, tylko się 
przemieniła. I metoda Hegla będzie także trwała dłu- 
^o, a nakoniec przybierze tylko inną postać. Metody 
te nie zaginą nigdy. Są to można powiedzieć skoszla- 
wienia myśli ludzkiój, które w stanach anormalnych 
społeczeństwa stając się coraz częstsze, bior^ nie- 
kiedy górę jak owe żużle i popioły wulkanu, co 
zakrywają rozległe okolice. Bywają epoki że twór- 
czość ustaje zupełnie, a wtedy umysły oddają się 
całkiem wyrabianiu formy, ciągle ją dłubią i stru- 
gają. Jest to wówczas zatrudnieniem niezbędnóm 
1 nawet pod pewnym względem wielce użytecznym. 
Bywają znowuź pomiędzy umysłami we wszystkich 
czasach, nawet w epokach twórczości, bardzo mo- 
cne a oschłe , nieprzystępne żadnemu wzruszeniu 
ducha, tłumiące wszelki zapał, skazujące się na 
wieczną niesposobność poczucia sztuKi, dla któ- 
nrch rozumowanie ma większy powab. Te nie bę- 
dąc zdolne wznosić się razem z mówcą, wolą wpa- 
trywać się w pojedyncze jego okresy, ważyć jego. 
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^^ryrażema i słowa. Tak gmerając, nawykają poma- 
łu oceniać zewnętrzne formy sztuki i przychodzą 
niekiedy do tego, że czuj% ich piękność. 

Co się tyczy filozofii francuskiej, tij nadewsey- 
stko chodziło zawsze o crilerium, a w ostatnich 
czasach kweatya ta wygórowała u nidj nad wszel- 
Ińe inne. 

De Maistre osadza to criłerium w kościele, we 
władzy papieskiej. Wedle niego, wielkie zagadnie- 
nia nie inaczej mogą być rosstrzygnięte jak przez 
Sapieża. Lamenais w wielu punktach idzie za De 
laistrem, ale ostatecznie odwołuje się do uczucia 
powszechnego. Wedle niego, wszystko o tyle jest 
prawdziwym, o ile ogół ludzi uznaje za prawdziwe, 
ponieważ każdy człowiek ma wrodzone uczucie 
prawdy. Stad wynika, że abyśmy przyszli do po- 
znania i rozwiązania kwestyi najważniejszych, trze- 
ba jak najwięcej ludzi do udziału w rosprawach 
przypuścić. Papież u Lamenego nie występuje jak 
twórca prawdy, ale jakby pewien rodzaj prezyden- 
ta, który ma tylko obliczać głosy, dawać wyrok 
stosownie do postanowienia obywateli t^j powsze- 
chności, zwanej przezeń to kościołem, to chrze- 
ściaństwem, to rodem ludzkim. S tym trybem do- 
chodzenia pewności zostajemy jednak w wielkim 
kłopocie, bo zasięgać powszechnego zdania ludzi 
nie mamy sposobu, a działać musimy codzień. 

Leroux podniósł wyżój tę kwesty ą. Na miejscu 
zdania powszechnego stawia on rossądek powsze- 
chny. Rozważając religie i historyą rozmaitych lu- 
dów, postrzega wszędzie ślady jednakich mniemań 
względem Boga, nieśmiertelności duszy i powinno- 
ści moralnych; a zatóm wnosi, że wypadałoby ze- 
brać te szczątki, i utworzyć z nich zdanie, które 
byłoby zdaniem rodu ludzkiego. 
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Co do pewności wedle któr^ należałoby postę- 
pować w życiu powszednićm, Lerouz nie usuwa 
powagi mniemań narodowych. Zważywszy rolę ja- 
ką Francya odegrywała w chrześciaóstwie, widzi 
słusznie w jźj dziejach dowód wysokiej i szczegól- 
nćj missyi zlanćj na nią, i w skutek tego naród fran- 
cuski pazy wa narodem religią; kwestye moralne na- 
wet sądzi wedle francuskiego sposobu widzenia 
rzeczy, poczytując go za najtrafniejszy. Przyznanie 
to jednemu z narodów sądownictwa najwyższej in- 
stancyi wkwestyach moralnych, już jest nabytki^n 
nowej prawdy dla filozofii. Zdaniem Piotra Leroux, 
Francya znajduje się w warunkach najdogodniej- 
szych do poznania prawdy, i zdaniem naszćm to 
oczywista, że filozofowie różnych narodów muszą 
różnić się jeżeli nie co do natury samój rzeczy obra- 
nój za przedmiot pracy, to przynajmniej co do zdol- 
ności wydobycia mnićj lub więcój prawdy. Tego 
wszystkiego filozofia niemiecka nie postrzega. 
Ostatniemi czasy, filozofowie berlińscy uznali scho- 
lastykę przelaną przez Hegla za filozofią prusską; 
i mają w tem zupełną słuszność: filozofia ta nie 
mogła ani nastać ani rozwinąć się nigdzie indziej 
jak w Prussiech. 

Co do metody czyli trybu roskrzewiania prawdy, 
filozofowie francuscy są oskarżani, że nie mają ża- 
dnój. Jestto na ich zaletę; starają się oni krzewić 
życie, nie mogą uwięznąć w formach szkolarskich. 
Przed trzema set laty scholastycy podobnież za- 
rzucali Bakonowi, że nie był filozofem, ponieważ 
nie trzymał się form syllogizmu. 

Jakim sposobem możnaby otrzymać zdanie po- 
wszechne? Leroux nie wyrzekł nic pewnego, nie 
powiedział nam co czynić, żeby wejść w porozumie. 
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nie 8 tym ludem powszechnym, którego natcłmie* 
nia i wyroby widzi we wszystkićm. 

Emerson filozof amerykaóskiy w opiniach reli' 
gijnych bardzo podobny do Łerouz, wierzy także 
-w byt duszy powszechnej obejmującej dusze poje- 
dyncze; ale Emerson głębszy niżeli Leroux, stara 
się nadewszystko dać nam uczuć ważność utrzy- 
mywania się w tym stanie, który dozwala stykać się 
z duszą powszechną, usiłuje wybić nam z głowy 
prze8ą4y, przyjęte mniemania, zaleca nawet, pozbyć 
się wszelkich skłonności, a skupić się w samych 
sobie, mieć żywą- wiarę w Boga i słuchać pilnie je- 
go natchnień. Emerson wszakże zbyt obiera nas ze 
wszystkiego, nie uważając zgoła na czas, na miej- 
sce, na naród w którym żyjemy. Człowiek Emer- 
sona nie ma ziemi pod nogami, unosi się gdzieś 
niewiadomo w jakićj dziedzinie, Lerouz daje nam 
przynajmniej za punkt oparcia się narodowość. 

Zobaczmyż teraz, jaki pomiędzy temi dwoma dz- 
iwnościami wziął kierunek Cieszkowski, który w kil- 
ku formułach wyraża zdania wielu poetów, histo- 
ryków i polityków polskich. 

Cieszkowski przyszedł do poznania ducha. Czło- 
wiek który wznosi się do tego stopnia, gdzie już 
bespośrednio, wewnętrznie czuje się być nieśmier- 
telnym, gdzie już nabywa przeświadczenia że jest 
synem Boga, że postępuje ku Niemu, taki człowiek 
tylko może mieć uczucie pewności moralnój. Była 
to prawda bardzo starożytna, a przecież nieznajo- 
ma filozofom: Cieszkowski wydobył ją i wyłu- 
szczył dokładnie. 

Wszystkie przeto książki pisane o eriterium pe- 
wności, wszystkie w tój mierze nauki szkolne są na 
nic, jeżeli człowiek własną pracą nie wzniósł się aż 
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na szczebel sktóre^o widać już nieśmiertelność. Pod- 
niesienie się w ducnn i praca ducha jest pierwszym 
warunkiem dojścia do czucia pewności moralnej. 
Mamy tutaj wyjaśnione to, co Schelling nazywa 
organem prawdy ^ nie mówiąc na czćm ten organ za- 
leży, co inni filozofowie mianują, dobrą wolą filozo- 
fowania, co Kościół rozumie przez laską^ a co Cie- 
szkowski nazwał owocem pracy duchów^ ezłotmeka. 

Powiedzieliśmy, że jest to jedna s prawd bardzo 
dawnych i samym tylko filozofom nieznajomych. 
Któż z nas nie mówił tego po tysią^c razy, że dziś 
lub wczoraj był w lepszym usposobieniu umysłu, że 
przeciwnie znowu wtedy lub wtedy czuł się nie- 
zdolnjrm do niczego? Czyliż nie zdarza się czasem 
być tak ociężałym, iż trudno nawet zrozumieć co 
kto inny mówi? Życie ludzkie zatóm składa się 
s chwil niezmiernie różndj ceny. Jakże filozofowie 
mog% mniemać, że bez najmniejszego względu na 
różnicę sposobu myślenia, ukształcenia moralnego, 
wartości wewnętrznój, każdy czło^dek i w każdej 
chwili jest równie zdolny pojmować prawdy naj- 
wyższe? 

Zbicie tego zarozumienia podsycającego dumę, 
jest już wielfeą. przysługą dla umiejętności. Jak ta 
prawda stosuje się do kwestyi politycznych, zoba- 
czymy późnimy. 

Czyliż nie to samo usposobienie umysłu może 
nam dać możność pojęcia co jest pewność moralna? 
Kiedy człowiek uszedłszy część drogi dobrój lab 
fałszywo), staje nagle na punkcie, s którego po- 
strzega koniec kierunku jaki wziął, i jakiego musi , 
już trzymać się mimowolnie, postrzeżenie to staje 
się dla niego prawdą dotykalną, zwaną u staroży- 
tnych fałumy u ludu pomyślnym lub zło wieszczem 
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jprzeczucUm y staje się pewnością występującą na 
scenę w opowiadaniach historyków już jako widmo 
Srutusa, już jako cień Banka, pewnością która 
^w każdym razie odejmuje nawet siłę do powątpie- 
"wania. 

Stąd też wynikło, że ten co wmieszawszy się po- 
między filozofów niemieckich podsunął definicyą 
ducha, położył koniec pochooowi scholastycznćj 
filozofii Niemców, i nazwisko jego zamyka historyą 
t^j filozofii , chociaż historyografowie jdj nie po- 
znali się jeszcze dobrze na tym zamachu. 

Wedle słów Cieszkowskiego, filozofia niemiecka 
stanęła już u kresu, to jest metoda Hegla nie może 
być doskonalona dalój. Wyrzekł on, że ta metoda 
już umarła, już powinna być uważana za klassy- 
czną. I podobnie jak wieki średnie, a nawet czasy 
nowożytne, nie przestając uwielbiać dzieł klasy- 
cznych, rzuciły się jednak do utworów zwanych 
romantycznemi, tak też poglądając z uszanowaniem 
na prace filozofów niemieckich, można przewidy- 
wać, że ta część ludzkości która nie może obejść 
się bez roboty rozumowej, będzie musiała szukać 
innego systemu. 

Odkrywa się tutaj Cieszkowskiemu ważność roli 
narodów. Lud który był organem poezyi średnio- 
wiecznej, lud Tomańahiy dał swoje imię poezyi ro- 
mantycznej; ludem powołanym, jak sam Cieszkow- 
ski powiada, służyć za organ filozofii, którą on na- 
zywa filozofią ducha (Geistes Philosophie), jest lud 
słowiański, i po epoce już przeszłej filozofii nie- 
mieckiej, albo raczźj prusskiój, poczyna się epoka 
nowa filozofii słowiańsKiej, filozofii ducha i życia. 

Mimo to wszakże nazwaliśmy Cieszkowskiego 
niewolnikiem myśli niemieckiej. Tak jest; bo jeszcze 
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nie otrząsł się om z metody, bojeszcze wierzy w mo- 
żność zachowania swojej jak j% zwie dynasiyt He- 
ałowskiSj i kartu parlamenłarnSj filozofii niemieckiej. 
Sędziemy go dopóty nazywali niewolnikiem, dopó- 
ki nie wyjdzie 8 tego położenia. Czjis już żeby otwar- 
cie powiedział Niemcom, że dynastya Heglowska 
upadła, zeszła ostatecznie, a parlament filozofii 
niemieckiój jest zupełnie niedołężny. 

Jeżeli przyjmiemy tę zasadę, że aby otrzymać 
pewność prawdy, pewność moralności jakiego po- 
stępku, nie masz innego środka , jak podnieść się 
w duchu, najważniejszem tedy zapytaniem będzie 
to, jakie do tego podniesienia się s% sposoby, jakie 
pomoce zewnątrz i wewnątrz nas możemy znajdo- 
wać, żeby się podnieść i utrzymać się w podniesie- 
niu? — tytanie zgoła niedotknięte przez filozofią 
szkolarską. 

Przypomnijmy tutaj, cośmy powiedzieli rostrzą- 
sając systemamytologiczne. W obrządkach rozmai- 
tych religii widzieliśmy nic więcój tylko zbiór spo- 
sobów służących ku podniesieniu człowieka , ku 
postawieniu go w takim stanie, aby mógł poczuć 
prawdę. Do podniesienia się takiego trzeba wiel- 
kiój pracy, wielkich pomocy, 

S tego możemy teraz wyprowadzić sobie wyobra- 
żenie, co to jest narodowość. Jak obrządki religij- 
ne usposobiają nas do łatwiejszego poczucia i po- 
wzięcia prawdy, tak instytucye narodowe nie są 
niczóm innóm tylko zbiorem pomocy danych czło- 
wiekowi na to, aby łatwiej mógł czucie w czyn za- 
mienić, postawić na ziemi prawdę którą otrzymał 
w świątyni. Spełnienie t^j powinności jest ciężkie 
i wymaga wielkich pomocy, wielowiecznych tru- 
dów. Dlategoź to człowiek bez narodowości jest 
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czło^ekiem niezupełnym , człowiekiem zdolnjm 
iRriedzieć, ale niezdolnym działać. 

Pod tym względem będziemy później zaetana- 
ip^iali się nad instytucyami narodu polskiego. 



LEKOYA TRZYDZIESTA PIERWSZA. 

(20 Czerwca 1843). 

Szkoły filozofii niemieckiej zwanźj religijną, ze- 
szły się także w systemie wyrobionym przez je- 
dnego Polaka, w systemie Ludwika Królikowskie- 
go, reprezentującego filozofią- Polską. 

Nadmieniliśmy już pierwdj o t^j filozofii religijnej, 
"weźmiemy ją teraz znowu na uwagę pod względem 
głównych zadań, to jest zobaczymy co mówi o m- 
terium pewności, jakim sposobem stara się wypad- 
ki swoich dociekań zastosować do życia rzeczywi- 
stego, i nakoniec jakie podaje doemata socyalne. 

Dawno już Schlegel nie widział innego sposobu 
•wyprowadzenia nas z wątpliwości, jak radząc aby- 
śmy czekali na nowy wyrób rozumu, co miało być 
niczźm więcdj tylko ukazaniem się nowdj władzy 
królewskiej. Ludzkość, zdaniem Schlegla, a mia- 
nowicie część jśj europejska, zbliżała się ciągle do 
wydania władzy królewskiej, która będąc razem 
zupełnie ojcowską i papieską, miała nam wskazać 
najdoskonalszą drogę postępowania. Ale ponieważ 
taki król nie zjawił się ani za czasów Schlegla, ani 
dotąd, Schlegel więc nie rozwiązał niczego. 
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Z innćj strony Schleiermacher , posuwając do 
ostatecznego kresu zasadę protestancką, siedlisko 

fewności kładł w kaźdćm sumieniu pojedynczym, 
'odług niego, ludzie zgadzają się myślą, bo naj- 
prostsze wyrażenie myśli, syllogizm, we wszystkich 
głowach tworzy się jednako, ale różnią się uczu- 
ciami; uczucia zaś są to tylko sposoby jakiemi poj- 
mujemy Boga, co wychodzi na to, że Bóg jest w o- 
góle uczuć wszystkich ludzi wziętych razem. Po- 
trzeba tedy obudzać w ludziach uczucia, podniecać 
ich do mówienia, do działania. Tym sposobem ro- 
zwija się jednostka człowieka, a człowiek każdy 
rozwinięty staje się Kościołem. Podług Schleier- 
machera zatćm, najlepszą metodą (bo metoda zale- 
ży także od criterium) byłaby dyalektyczna. Każ- 
my ludziom gadać, i słuchajmy ich. Jest to meto- 
da Sokratesowska, s tą różnicą tylko, że tam duch 
Sokratesa mocą swoją obudzał i wyzwalał prowa- 
dzących z nim rozmowy, zdaniem zaś Schleierma- 
chera i filozofów niemieckich, byle jacy ludzie choć- 
by najmierniejsi, skoro zaczną gadać s sobą i ros- 
prawiać, wynajdą prawdę. 

Filozof religijny Solger wychodzi znowu s tego 
stanowiska, że jest w ludziach naczelne uczucie 
zawisłości od Boga, na którym opiera się i religia 
i filozofia. Uczucie to leży w sumieniu, a sumienie 
pojedyncze jest wyrazem cząstkowym sumienia po- 
wszechnego, Kiedy nasze sumienie rosprzestrzenia 
się i mniój więcej wychodzi na powszechne, znaj- 
dujemy wtenczas w sobie wiarę: stan w którym su- 
mienie nasze, zastępuje niejako sumienie powsze- 
chne, nazywa się wiarą. Stan ten objawia się przez 
czyn albo działalność, i człowiek sam sobie zdaje 
z niego sprawę. Filozofia wedle Solgera polega na 
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samćj sobie y nie potrzebuje religii; ale powinna 
-utworzywszy jakie systema zapomnieć się zupełnie, 
obrócić się w niwecz i znowu stać się czynną. 
Solger nie mogąc pogodzić nieczynności filozofi- 
cznej, odznaczającej Niemców, s potrzebami na- 
szych czasów, radził ludziom odbywać dwie robo- 
ty wbrew przeciwne: tworzyć naprzód filozofią, 
potom jój zapominać. 

Co do filozofów religijnych szkoły Heglowskiej, 
<5i stoją daleko niżój od przechodnich^ i ani pod 
^względem criteriumy ani pod względem metody nic 
nie mamy o nich powiedzieć. Widzieliśmy zresztą 
<50 to jest w ogólności metoda Hegla. Ponieważ 
Hegliści zahaczają się o wszystko chcąc wmówić, 
że ich metoda obejmuje wszystkie systema, pod- 
garniają więc pod nią i metodę dyalektyczną. Po- 
wiadają oni, że niezawodnie różne osoby przedsta- 
wiające różne charaktery ludzkości, udzielając so- 
bie nawzajem myśli i uczuć, utworzyłyby systema 
zupełne; ale u nich nie masz osób, tylko są katego- 
rye, które mają s sobą rozmawiać, niepodobna bar- 
dziój oszukiwać terminami filozoficznemi, jak chcąc 
te kategorye Hegla podawać za jedno co osoby. Tu 
właśnie przychodzi na myśl, co Herder powiedział 
mówiąc o logice i dyalektyce Kanta, że to są dwaj 
nieboszczycy w piekle Dantowóm: Ugolino poże- 
rający swego Kuggieri. 

S tego braku criterium, pewności, pochodzi nie- 
moc filozofii niemieckiój. Woła ona ciągle, że trze- 
ba postawić społeczeństwo filozoficzne i polityczne, 
ale nie widzimy dotąd ani jednego j^j poruszenia 
i«ię ku temu. 

Ludwik Królikowski połączył prawie wszystkie 
systema wspomniane wyżój. Metoda jego trąci Sol- 
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!erein9 i niekiedy żywością pochodu przypomina 
'rentowskiego. Co do eriterium^ stanął on pośrod- 
ku pomiędzy Cieszkowskim a naszymi filozofamit 
religijnymi. W mniemaniu jego , każdy człowiek 
ma na dnie swego sumienia zaród Boży. Zaród ten^ 
który on nazywa Duchem Świętym, może się ro- 
zwijać, przyjść do uczucia swego bytu i siły, a wten- 
czas człowiek otrzymuje żywot wieczny. Króliko- 
wski zgadza się tutaj zupełnie s Cieszkowskim^ 
który wielu ludziom odmawia, niejako nieśmiertel- 
ności a przynajmniój ducha. O w więc zaród JBoży 
wskazywany przez Królikowskiego, wychodzi na 
to samo co GeisU duch Cieszkowskiego. Od stopnia 
rozwinięcia tego pierwiastku, zależy większe lub 
mniejsze natężenie życia duchowego. 

Królikowski powiada, razem że ten pierwiastek 
j^t dla człowieka ideałem, wzorem, modelem, po- 
dług którego ciąsle doskonalić się i który zawsze 
przed oczyma mieć powinien. Na oddanie tój my- 
śli popularniój szczęśliwie dobrał starożytny wy- 
raz modta^ i z niego pięknie wyprowadził znacze- 
nie modlitwy. Modlić się — mówi — znaczy zupełnie 
toż samo co się ks2:tałcić.... wzorować się na obraz 
i podobieństwo boże; jestto sięgać duchem szczytu 

doskonałości, której wzór mamy w pojęciu Boga 

Kto się zatóm nie kształci, nie doski^nali, nie prze- 
chodzi we wzór wystawiający obraz i podobieństwo 
boże, ten się bynajmniój nie modli, tego modlitwa 
jest próżnóm bełkotaniem, czczym dźwiękiem....* 

Pod tym względem, zdaniem naszóm, Króliko- 
wski ma nawet wyższość nad Cieszkowskim. Filo- 
zof nasz Berliński, lubo dał definicją bardzo zrę- 
czną i wielką, tego, co lud słowiański rozumie przez 
wyraz duch, bynajmniój wszakże nie pokazał nam 
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jak nabyć tego ducha, nie nauczył sposobów jak 
dojść na ów stopień, gdzie już możemy mieć ży- 
wot wieczny; przeciwnie całe systema Królikow- 
skiego składa się ze środków służących do rozwi- 
jania pierwiastku duchowego. 

W tym celu pilnując się tradycyi narodowój 
i wyobrażeń ogłaszanych przez poetów i polityków 
polskich, któreśmy już wielekroó okazywali, za ńaj- 
pierwszy warunek postępu na drodze duchowój kła- 
dzie, on ofiarę. Co większa, każe jeszcze pierwój 
pokutować. Rzeczywiście, żeby w tym postępie ze 
szczebla niższego wznieść się na wyższy, trzeba 
sobie obrzydzić to stanowisko niższe, oderwać si^ 
od niego. Pokuta, biorąc filozoficznie, nie co inne- 
go znaczy. Zdanie to wydaje się dziko scholasty- 
cznćj filozofii niemieckiej, która nie chce ani sły- 
szeć o pokucie. Dawnićj już Spinoza rozwodził się 
z dowodzeniem, że żal i skrucha są uczuciami nie- 
godnemi człowieka. Co się tyczy ofiary, ta właści- 
wie jest tylko następstwem pokuty. Ofiara, to od- 
rzucenie wszystkiego co nas wiązało ze szczeblem 
niższym. Ponieważ zaś Królikowskiemu idzie naj- 
bardziej o czyny, dla tego też wymaga i ofiary czyn- 
nćj, wzywa do zrzeczenia się wszelkich korzyści 
społeczeńskich , rodziny, własności, narodowości, 
słowem wszystkiego co stanowi jakąkolwiek osobi- 
stość w ścisłćm znaczeniu tego wyrazu; z warun-r 
ki£m jednak, że to wszystko poświęcone odzyskamy 
w społeczeństwie nowćm, gdzie będziemy już wtedy 
mieli prawo miłowania i nawet powinność zacho- 
wania tego cośmy pierwćj dobrowolnie porzucili. 

Żeby widzieć w czćm tu Królikowski chybił, trze- 
ba zastanowić się nad jego sposobem pojmowania 
osobistości. Zdaniem jego, duch boży, pierwiastek 

Mickiewicz, Tom. YIU. 2 S 
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ducha,. ożywia ród ludzki, ale człowiek który nie 
rozwija tego pierwiastku, albo nawet tłumi go w so- 
bie, jest jakimś wyrodkiem; ród ludzki wzrasta cią- 
gle, wyrodki te zaś nic nie wydają, nie mają żadnój 
siły twórczój, giną jak potwory, i to zaniedbywa- 
nie pracy albo fałszywe jój skierowanie stanowi 
osobistość, czyli jak on nazywa osobnictwo, które- 
go nie cierpi, którem się brzydzi. Królikowski nie 
pojął osobistości pod względem duchowym, i w tóm 
jest niższy od Cieszkowskiego. 

Cieszkowski słusznie powiedział, że osobistość 
poczyna się razem z życiem duchowem, że czło- 
"Y^iek który poczuje się być synem bożym, duchem 
nieśmiertelnym, oddziela się już przezto od zbitój 
w^ jedno massy swego rodzaju, i staje jako osoba 
duchowa. Tak ze szczebla na szczebel podnosząc 
się ku Bogu, jednostka ta nabywa coraz mocniej- 
szego uczucia swojej osobistości, bo Bóg który jest 
wszystkością i całością, jest razem największą, naj- 
zupełniej szą jednostką i osobą. Ta piękna defini- 
cya osobistości nie usuwa bynajmniój ofiary. Czło- 
wiek (nie trzeba brać tu człowieka za jedno co oso- 
ba) przechodzi przez tysiącznego, nie tracąc swo- 
jój osobistości. Ja, jestto cały zbiór interesów i 
skłonności naszój jednostki w pewnóm jój przej- 
ściu; osobistośćy jestto czysty wyrób pracy naszego 
ducha. 

Całe systema Królikowskiego polega na tóm, że 
pokuta i ofiara czynią człowieka zdolnym począć 
żywot duchowy, połączyć się z duchem Chrystu- 
sa, gdyż jedno, jest tylko źródło prawdziwego ży- 
wota, z Boga przez Chrystusa Pana. Jak zaś po- 
wiedziano w ewangelii, że gdzie dwóch jest razem 
w Imię Chrystusa, tam Chrystus między nimi, Kró- 
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Ilkowski zjednoczenie takie bierze za zawiązek 
przyszłego społeczeństwa, i trafia tutaj na główny 

Jmnkt kwestyi, bo prawie wszyscy refigijni filozo- 
owie niemieccy podawali teorye wzniesienia budo- 
wy społecznej, a żaden nie wiedział co dla nićj po- 
iożyć za kamień węgielny. 

Możnaby jednak w tóm miejscu zrobić ważny za- 
rzut naszemu autorowi. S tego wszystkiego co mó- 
wi o Kościele, wypada że dotąd nie było Kościoła 
^czynnego na ziemi. Jakże się to stało, kiedy prże- 
<5ięż słowa zaręczające pomoc Chrystusową jedno- 
czącym się w Imię Jego, nie od ^ dziś dnia są wia- 
-dome? To powinien był wytłómaczyć. Czemuż nie 
objaśnił nas, jakim sposobem po ośmnastu wiekach 
on pierwszy dopiero zdołał znaczenie słów tych po- 
jąć?^-Filozof nasz, lubo przyznał każdemu czło- 
iviekowi zaród boski, pierwiastek życia . duchowe- 
go, nie zastanowił się dosyć nad niezmierną rozmai- 
tością stopni rozwinięcia tego pierwiastku. Sam po- 
wiada, że wszystko czóm jesteśmy, co posiadamy, 
winniśmy naszój wspólnój matce, naszój ojcz^sznie, 
-tojest społeczności wktórój żyliśmy. Otóż jak spo^ 
leczności są różne, jak narodowości jeszcze bar- 
dziej różnią się jedna od drugiój, tak pojedynczy 
ludzie, podług różnego stopnia .swojego, ukazuje 
nieskończoną rozmaitość cech ducha. Jakże tedr 
można mniemać, że byle wziąść tych lub owych 
dwóch ludzi i złączyć ich w Imię Chrystusa, s te- 
go zjednoczenia powstanie już Kościół? Ofiara na- 
wet, którą filozof kładzie tu za konieczny warunek, 
jnoże być różnćj natury, podług różnćj intencyi je- 
dnoczących się, podług różnćj ich mocy czucia 
i róźnćj zdolności podnoszenia się do Boga. 

Ale Kościół tym sposobem założony, powinien^ 

28* 
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5 odłóg E^rólikowskiegOy polegać na braterstwie* 
estto znowu myśl zaczerpnięta s pojęć narodowych. 
Wiadomo, że nigdzie miłość braterska nie rozwi- 
nęła się bardzidi jak u Polaków. Obywatel obywa^ 
tela nie inaczdj nazywał u nich jak bratem. Zda- 
niem filozofa, udoskonalenie tego braterstwa, obda* 
TSy wszystkich potrzebnemi cnotami, bo człowiek 
"pojedynczy sam przez się jest niczćm, niezdolny do 
niczego, może tylko pragnąć i cierpieć. Wszystkie 
obietnice Chrystusa Pana sądane Kościołowi; trze- 
ba więc naprzód zbudować Kościół. Kościół ten 
niezawodnie będzie mądry, potężny, wszechmocny,, 
podobny Bogu. Wszystkie dary Diicha Świętega 
znajdą się w tym Kościele. 

Królikowski dodaje, że myśl naszą powinniśmy 
-zawsze obracać ku rzeczom niewidomym, nie zaś 
widomym. Przestroga piękna i prawdziwa. Pod 
imieniem rzeczy niewidomych obejmuje on wszy- 
stkie dążności człowieczeństwa, przyszłość, cel ro- 
du ludzkiego, i każe to mieć zawsze na widoku, kie- 
dy przeciwnie dotąd we wszystkich ustanowieniach, 
we wszystkich prawach zapatrywano się ciągle na 
przeszłość. Królikowski nienawidzi przeszłości,, 
mają za dziedzinę śmierci i potępienia, za prze- 
klętą Sodomę, ku którdj oglądać się nie należy. Za- 
lehęca nas iść bezustanku naprzód, i zgodnie s po- 
jęciami filozofii i poezyi polskiej powiada, że jeżeli 
przeszłość wydala jakie owoce ku żywotowi wie- 
cznemu, te jako wieczne nie mogą stać się docze- 
snemi, i znajdują się w obecności. Wyraził tu wła- 
śnie co rozumiemy przez tradycyą, i o czźm będzie- 
my jeszcze mówili zastanawiając się nad narodo-^^ 
wością polską. Kościół tedy trzymając się trady- 
.«yi ży w4j, powinien iść dąlźj. W tym Kościele^ 



357 

-w tćm zjednoczeniu zachowane będzie vet0. Króli* 
kowski^ zgodnie z najśmiel^j myślącymi filozofami 
«wojego narodu, obstaje za t% instytucyą okrzyczą^ 
ną, widzi w tćm najzupełniejszą rękojmię naszyck 
praw moralnych) gdy każdy bęjizie miał 8wobod^> 
działać za lub przeciw tćj społeczności, podług te* 
go jak postępowanie jćj uzna być odpowiedni^m lub 
przeciwnem prawdzie. Powiada nakoniec, że w ta- 
Łićm społeczeństwie, w takićm zjednoczeniu, wszy-» 
«cy będą sprawowali urząd królewski i kapłańskie 
co również wziął z narodowo) myśli polsKiój, bo 
nieraz kaznodzieje nawet mówili temu narodowi, 
że jest narodem królów i kapłanów. Tymczasem 
nim taki Kościół powstanie, zdaniem Królikowskie- 

fo, należy wojować ciągle i niezmordowanie z wszeU 
ą nieprawością wewnątrz i zewnątrz, w nas sa* 
mych i po zanami, to jest zwalać wszelkiemi sSami 
stary układ towarzyski, a pragnąć nowego porząd- 
ku rzeczy. 

Autor nasz nazywa ten nowy stan społeczny, ten 
Kościół powszechny, Chryatusowym; nigdzie je- 
dnak nie wytłómaczył się jasno względem głó«- 
wnych dogmatów r^gii chrześciańskiój: nie możm^ 
dostrzedz wyraźnie, jak pojmuje sobie żywot po- 
śmiertny, szczęśliwość wieczną. S tego co napisi^ 
zdaje się że równie jakfilozofowie niemieccy chciał- 
by ludzkość zamkn%ć zupełnie w bycie ziemskim, 
i nie lubi odrywać oczu od ziemi, gniewa się nawe^ 
kiedy kto wspomina o zbawieniu duszy, o króle- 
stwie niebieskióm, mniemając niejako że szczęśUr 
wość życia przyszłego przeciwi się szczęśliwości 
doczesno). Gdyby zamiast opisywania społeczeń- 
stwa nowego, począł był społeczeństwo to tworzy4r 
gdyby zamiast gadania jak się jednoczyć, postawił . 
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Htm na wzór choć kilku zjednoczonych przez się, 
inog%c 'Wtenczas ze skutków sądzić o nasadach, 
uwolnilibyśmy go łatwo od rospraw teologicznych;- 
ale ponieważ wystąpił jako filozof i twórca nowego 
systemu, powinien był koniecznie rozwiązać zaga-- 
dnienia kłopocące teraz religijną filozofią niemiec- 
ką, a przez niego zostawione na boku. 

Mimo to wszystko, nie wahamy się naznaczyć 
Któlikowskiemu wysokiego stanowiska pośród filo- 
zofów religijnych, s powodu że usiłował ski-eślid 
dogmat społeczeński i wskazać obowiąski Kościo- 
ła, źe wziął się przynajmniój do głównych i osta- 
tecznych kwestyi filozofii. 

Gdyby ci trzój filozofowie, których dzieła rostrzą- 
saliśmy, pojęli byli lepiój jednostko wość i osobi- 
stość, mieliby byli także lepsze pojęcie narodowo- 
ści. Nie s książek ani s systemów niemieckich wy- 
dobył Cieszkowski swój dogmat ducha i przeczucie 
filozofii nowój; ale stąd, że należał do wielkiój spo- 
ł€fCzności długo uprawianej przez polityczne i reli- 
gijne wypadki, znalazła się w nim iskra życia i si- 
fyy którą zaniósł pomiędzy filozofów niemieckich » 
Kesztki tego życia i tój siły ko^rują jeszcze karty 
pism Trentowskiego zapchanych formułami. Ta 
iskra ognia narodowego, ta myśl polska, którą Kró- 
likowski sam nazywa proroczą, drga w nim mimo- 
wolnie i sprawuje, że w filozofie ciągle krzyczącym 
na osobistość i narodowość przebija się cecha oso- 
bnicza charakteru narodowego. Uczucie narodowe 
p[odniesione do stopnia odpowiedniego wysokości 
tych zadań, da ich rozwiązanie. 

-Rozbierając pisemko Cieszkowskiego powiedzie- 
liśmyjuż, że nie dość na, desideriach i postulatach filo- 
izC^cznych/ale potrzeba^ żeby ten co z niemi wy- 
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stępuje, miał siłę je rozwiązać. Tęź samą uwagę 
zrobimy i filozofowi teraz nas zajmującemu. Jakże 
on tego nie widzi, że Jezus Chrystus, którego imię 
wspomina na każdym niemal wierszu, nie budował 
społeczeństwa podług tdj lub ow^j doktryny,* za 
pomocą tych lub owych wyobrażeń? Sam szanowny 
autor powiada, że ewangelia niejestto przepis, jest 
to roskaz; ale nie wie, że* ten co daje słowo, daje 
razem moc jego spełnienia, i ta moc stanowi pra- 
wdziwe życie: bo Kościół był pierwej przed księ- 
gą nowego zakonu, bo ewangelia ustna trwała lat 
ze trzydzieści, nim pierwszy z ewangelistów napi- 
sał kilka jój kartek, a gdyby kto chciał wyciągnąć 
tym sposobem jedną lub drugą kartkę s całój hi- 
storyi chrześciaństwa, i na tych odrywkach budo- 
wać społeczność, zamąciłby jeszcze bardziej głowy 
zgłębiającym kwestye filozoficzne i religijne. Po- 
wtarzamy tylekroć już przytoczone słowa Garczyń- 
skie^o: ,dać roskaz i siłę z roskazem.* Dać roskaz 
to niedość, trzeba razem dać siłę jego wykonania. 

Jeżeli więc nie próżno wszyscy dzisiaj spodzie- 
wają się wielkiój przemiany, jeżeli ludzie najbar- 
dziój przywiązani do starych ustanowień, jak na- 
przykład De Maistre, przeczuwali i przewidywali, 
że może nastąpić tak z.wany przez niego trzeci wy^ 
buch chrystyanizmu^ bezwątpienia wybuch ten nie 
odbędzie się wyjściem na świat kilku pisemek,, ale 
jak jest poetycznie odmalowany w ApoKalipsie, za- 
grzmi w błyskawicach od wschodu do zachodu, 
i ujrzy go wszelkie oko. 

Nie będzie tu od rzeczy przytoczyć kilka wierszy 
samegoż De Maistra, którego nikt zapewne nie na- 
zwie marzycielem i nowatorem. Oto co on mówi: 

31 Czekajcie aż umiejętność i religia, skutkiem 
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naturalnego powinowactwa między sobą, poł%cz% 
się w jednym człowieku. Nie będziemy zapewne 
czekali dłu^o na niego; może już on i jest na świe- 
cie. — (De Maistre pisał te słowa w pierwszych le- 
ciech naszego wieku) — To położy koniec wiekowi 
ośmnastemuy trwającemu dotąd jeszcze. Miejsce 
geniuszu może zastąpić duch objawiciel. Wtedy 
o naszym głupstwie dzisiejszym będą mówili, jak 
my mówimy o przesądach wieków średnich. Wszy- 
stkie umiejętności zmienią swą postać, i pokaże się 
dowodnie, że wszystkie podania starożytne są pra- 
wdziwe. Dalój dodaje: .Ponieważ zewsząd mnó- 
stwo głosów nie przestaje wołać: Przi/jdź Panie, 
moźnaź dziwić się, że są ludzie którzy wyciągają 
ręce tój ku przyszłości wspaniirfój.* 

Słowa De Maistra: Przyjdź Panie^ powtórzył* 
Cieszkowski z wielkiem zgorszeniem filozofii nłe- 
mieckiójy na początku i końcu swego pisemka kła- 
dąc: Ven% creator spiritus. 

Nie mamy za złe tym, co podobnie jak De Mai- 
stre wyciągając ręce ku przyszłości wspaniałój, 
uznają trudność usiłowań pojedynczych; ale kiedy 
kto w jakikolwiek sposób zabiera się tworzyć no- 
we zjednoczenie, a nadewszystko nowy Kościół, co 
nie jest niczóm innóm tylko poczynaniem nowój 
epoki, niech odczyta sobie piękne karty De Maistra, 
gdzie on mówi o spodziewanym geniuszu i duchu 
objawicielu, a potom niech zapyta sam siebie przed 
Bogiem: jestemże to ja tym człowiekiem genialnym, 
tym objawicielem? 
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L£KCYA TRZYDZIESTA DRUOA. 

(27 czerwca 1843). 

Instytucje polityczne państwa, jako wyr^b du- 
cha narodowego, daj^ nam miarę jego siły. Mówi- * 
liśmy także, źeinstytucye te uważać należy za zbiór 
środków i pomocy, które duch narodowy przyrzą- 
dza sobie, aby mógł szczeblować do celu naznaczo- 
nego mu przez Opatrzność. . Pod tźmi względami 
przypatrując się instytucyom ludów słowiańskich, ♦ 
widzimy w dziejach ich rozwijania się, nieustanną 
walkę między duchem usiłującym wyzwolić się, 
wznieść się wyżój a materyą, która ciągnie go ku 
ziemi, albo stara się uwięzić w tych lub owych for- 
mach. 

Przypomnijmy tutaj cośmy powiedzieli w ogól- 
ności o rozległym rodzie Słowian. W końcu wieku 
VI ukazuje się on na widok, już prawie mając zrea- 
lizowany ideał pożycia domowego i gminnego. Żyz- 
ność ziemi, łagodność obyczajów, przywiązanie do 
podań odwiecznych urządzających własność, zbieg 
nareszcie wielu okoliczności, których tu na nowo 
wyliczać nie będziemy, dozwo liły mu osiągnąć stan 
prawdziwie błogi. Używając tego szczęścia weselił 
się i skakał, tak że poszło w przysłowie u współ- 
czesnych Słavit8 aaltanSy a nie myślił rozwijać się 
dalój, kiedy wszakże człowiek nie jest stworzony 
tylko do życia ograniczonego domem i gminą. Dla 
wyruszenia go z niedostępnych ustroni, a cichych 
zMcątów, trzeba było najścia cudzoziemców. Syno- 
wie Odina i konni Kaukazyanie, przyszli zmusić 
Słowian do wzniesienia się na godność obywateli 
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krajów. Powstało natenczas w Słowiańszczyznie 
wiele księstw i królestw. 

Ale wkrótce ociężałość bierze górę: duch sło- 
wiański chce już na zawsze pozostać uwięzicnj 
w- formach tych państw drobnych. Kusini trzyma- 
ją się uporczywie przy swoich księstwach; Serbó- 
• wie zapominają pobratymstwa ze szczepami pół- 
nocnemi; mieszkańcy odłamów królestwa polski^^o, 
dumni ze swojój swobody i ukształcenia pod wpły- 
wem Kościoła katolickiego, poglądają s pogardą na 
resztę plemienników. ,Wszystko jest w rozdrobie- 
niu, w zatargach, wszędzie nieład i zamęt. Opatrz- 
ność .wtedy znowu zadaje plagę rodowi słowiań- 
skiemu, popędza go naprzód. Z wyżyn Azyi. spa- 
dają na Słowiańszczyznę Mongoły, podjadają 
ogień pod te księstwa i królestweczka, palą miasta 
i wsie, dymem wykurzają z nór mieszkańców, go- 
nią przed sobą do kupy, gwałtem każą im żeby 
zagrzeli sobie w oczy i szukali wspólnego sposobu 
oparcia się takiemu uciskowi. Tymczasem z dru- 
giej strony wypada z lasów nieznany lud litewski, 
rzuca się razem na państwa ruskie i polskie, iwszę- 
dzie osadza dynastye. Po uciszeniu się tćj stra- 
sznej burzy, widzimy podnoszące się jednocześnie 
trzy ogromy polityczne: Czechy, Polskę i Ruś. 

Powiedzieliśmy dawniój przyczyiię dla czego zo- 
stawialiśmy na stronie Słowian Dunajskich, Ser- 
bów i Czarnogórców, równie jak Słowian połu- 
dniowych od wieku wieków zeszłych s pola poli- 
tycznego; i teraz więc będzienjy mieli na uwadze 
dwie tylko główne narodowości: polską i ruską. 

W głębi północy, pośród tych księstw ruskich 
zgniecionych przez Mongołów, powstaje nowa po- 
tęga : wielkie księstwo moskiewskie. Środki, cel> 
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plany, siła tćj potęgi, wszystko to leży zebrane w du- 
chu wielkich ludzi, następujących po sobie na tron 
tego ipaństwa, które nazwaliśmy fińsko-ruskiem. 

Polska ze swemi instytucyami tak rozmaitemi 
i na pozór dziwnemi może, stanowi mocarstwo 
wbrew przeciwne Rossyi. Od czasów bajecznych, 
od czasów tego króla kmiecia wybranego wśród 
uroczystości jednomyślnym okrzykiem współoby* 
wateli i wolnych i wesołych, nie widać w tym kra- 
ju żadnego człowieka, któryby rosstrzygałlos pań- 
stwa, nie widać dynastyi od którejby zależały kole- 
je narodu. Niepodobna nawet oznaczyć, gdzie wtóm 
państwie leży środek działalności. Nic tu nie dzie- 
je się przez pojedynczych ludzi, wszystko groma- 
dnie. Jądrem Pańgtwa polskiego jest zjazd, zgro- 
madzenie obradowe, sejmik. Cała hi story a polska 
składa się z uchwał rozmaitych zjazdów, zbierają- 
cych się już powszechnie, już osobno, czasem nie- 
zgodnych s sobą, rzadko kiedy po nieprzyjacielsku 
apomych, a zawsze działających jakby bez pewne- 
go celu. Cała rzeczpospolita ma wszakże moralne 
ognisko swoje w zjeździe wielkim, walnym, czyli 
w sejmie. 

Zobaczymy jakie są atrybucye i jaki jest tryb 
postępowania tych wspaniałych obrad. 

Sejm polski różni się od wszelkich zgromadzeń 
politycznych, ma tę naturę co sobory Kościoła; nie 
'stanowi nawet praw, nie wydaje przepisów, nie po- 
siada żadnej mocy wykonawczój; zgromadza się 
tylko dla rosstrzygnienia jakiejkolwiek kwestyi i za- 
wyrokowania o jój słuszności. Za dawnych czasów, 
zwykle w uchwałach swoich kładł słowa: ktokol- 
wiek przeciw temu uczyni, niech będzie prze- 
klęty. Jeżeli rzecz idzie o wypowiedzenie wojny. 
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rozbiera czy sprawiedliwe 8% do ni^j przyczyny, 
nakazuje {(osłom swoim zasięgać w iij mierze jak 
najdokładniejszych wiadomości, i nieraz zdarzało 
się, że nie przyjęto dobrowolnego oddawania się 
Polsce miast i prowincyi, gdy nie znaleziono pra- 
wowitych powodów odjęcia ich temu do kogo na- 
leżały. Po rozwiązaniu kwestyi ze strony moralnćj^ 
czynność sejmu ustawała, a wtedy wszyscy, wedle 
sił i możności brali się do wykonania wjrroku. Ka^ 
żdy szlachcic polski miał prawo kiedy chcąc, pro- 
wadzić wojnę za granicą i tylko na sumieniu jego 
ciężyła odpowiedzialność. Jeśli państwo obce ża- 
liło się o to, rzeczpospolita pozwalała czasem ści- 
gać wojujących aż na swojćj ziemi; ale ńie wydawa- 
ła nikogo. W razie wypowiedzenia wojny w sku- 
tek postanowienia sejmu, wszyscy mieli obowiązek 
sumienny stawać pod bronią. Sejm walny, zgro- 
madzopy prawnie, uważany był za opatrzony Du- 
chem Świętym. Jestto dogmat zasadniczy konsty- 
tucyi polskiej. Każdy s sejmujących miał prawo 
położyć swoje v«<o, zatrzymać czjmność sejmu, a 
jednak rzecz dziwna, przez wiele wieków nikt nie 
śmiał użyć tego prawa. Wybór króla odbywirf się 
na sejmie przez natchnienie Ducha Świętego. Ka- 
żdy szlachcic, to jest każdy człowiek wolny, — bo 
ten wyraz szlachcic wprowadza w błąd cudzoziem- 
ców którym przychodzi zaraz na myśl szlachta ta- 
ka jak francuska albo angielska^ kiedy należałoby 
raczej wyobrazić sobie coś podobnego jak spaki tu- 
recki, albo homme franc za Merowingów,— każdy 
człowiek tedy wolny, mógł być obrany królem, ide 
niewolno było nastręczać się samemu, zbierać so- 
bie stronników, czynić zabiegi, udawać się. do ja- 
kichkolwiek tak zwanych pridctyk, machinacyi, in« 
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tryg. Wszystko to uważd^o się za grzech. Kxil 
obwołany na sejmie, stawał jako ogniiiro między re- 
ligią' a polityką^ miał charakter święty i nawet nie- 
które atrybucye kapłaństwa. Wierzono, że przez 
niego spływało błogosławieństwo na naród, wyma* 
gano nadewszystko żeby był świątobliwym i do- 
brym. Świątobliwość była warunkiem głównym; 
czynność, tęgość, zręczność liczono do przymiotów 
podrzędnych. Król nie mógł uczynić nic złego, 
nie mógł nikomu wyrządzić krzywdy: w wojnach 
nawet domowych, sami polityczni przeciwnicy jer 
^o wspominali o nim z uszanowaniem, przyklęka- 
jąc na kolano, albo przynajmniej zdejmując czapkę. 
Istotnie, historya polska niema do wyliczania zbro- 
dni królewskich, a cześć i miłość ku panującym, 
którzy szafowali wszelkiemi łaskami i nie mieli na- 
wet potrzeby karać kogokolwiek, tkwiła głęboko 
w uczuciach ludu. Zygmunt Stary, kiedy posłowie 
zagraniczni dziwili się widząc go chodzącego bez 
straży wśród tłumów pospólstwa, mawiał, ze nie 
masz w całój rzeczypospolitćj ani jednego czło- 
wieka, na któregoby piersiach nie zasnął spokojnie. 
Wróćmy do praw politycznych. Skoro słuszność 
wojny została przez Sejm uznana, król jeśli chciał 
sam dowodzić wyprawą, wyruszał naprzód ze swo- 
im pocztem przydwomym i objeżdżając panów, bo- 
gatą szlachtę, oznajmiał im o postanowieniu sejmu. 
Wszyscy ludzie dobrdj woli ściącrali się wtenczas 
pod chorąo^iew. Mamy naprzykład opisanie jak 
król Stefan zbierał wojsko przeciw Moskwie. Wstą- 
pił on po drodze do jednego s panów, gdzie spo- 
dziewał się otrzymać znaczny zasiłek. Pan ów przy- 
jął go wystawnie, ale nie widać było nic takiego 
coby obiecywało królowi dobry skutek nadziei. Na- 
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zajutrz król już odjeżdżał w fłym hamorze, kiedj 
nagle postrzega na dziedzińcu pułk husarzy goto- 
wy mu towarzyszyć, i przy pułkit furgon ładowny 
pieniędzmi na opłatę żołdu żołnierzom; ledwo uje- 
ch|^ kilkanaście stai, spotyka drugi pułk jazdy lek- 
kiej, uzbrojony najpięKnićj i przy nim także furgon 
srebra; dalćj nieco, znajduje czekający na siebie po- 
rządny pułk piechoty, znowuż s kassą opatrzoną 
na ciąg całój wojny. Wszystko to było kosztem 
właściciela dóbr tamecznych. Tym sposobem Ba- 
tory zgromadził przeszło 100,000 wojska. 

Jeżeli król nie wyruszył osobiście, hetmani sku- 

})iali hufce podobnąż koleją. Zawsze cała rzecz po- 
eąała na dobrój woli. 

Nie inaczój działo się i w przedmiocie skarbu. 
Tego wyobrażenia, że wszystek: pieniądz powinien 
przez skarb przechodzić, że w stanie normalnym 
społeczeństwa koniecznie tak być musi, aby każdy 
i na codzień był obłożony podatkiem, w Polsce nie- 
znane. Sejm uchwalał tylko pewne opłaty dobro- 
wolne i na czas określony, a częstokroć po zapa- 
dnięciu takiój uchwały, ludzie bogatsi opłacali 
z góry za całe ziemie lub powiaty, i wziąwszy kwit 
ogólny, jechali upominać się u swoich spółziemian * 
o zwrot ilości na każdego przypadającej. Urzędów, 
dostojeństw, obowiąsków publicznych płatnych od 
skarbu nie było. Jeżeli naprzykład wypadła potrze- 
ba wyprawić poselstwo gdzie za granicę, rzeczpo- 
spolita odzywała się w tój mierze do swoich boga- 
tych i możnych obywateli, a ci podejmując się te- 
go obowiąsKU, nietylko że musieli sprawować go 
zupełnie o własnym Jsoszcie, ale nadto do nich na- 
leżało preygotować podarunki dla obcych dworów 
kiedy nawet wziętych nawzajem nie mogli zatrzy- 
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mać sobie, leCz powinni byli oddać rżeczypospoli- 
tój. Tym sposobem niektóre domy, między innemi ' 
dom książąt Zbaraskich, jedynie s powodu po- 
selstw przychodziły do ubós.twa. Ale to poświęce- 
nie majątku uważano za zasługę przed ojczyzną 
i nawet przed Bogiem, za środek zbawienia swojej 
duszy. Z myśli tej wynikał także zwyczaj, że wielu 
umierając zapisywało summy pieniężne i ziemie 
dla rzeczypoepolitej i królów swoich. Sądownictwo 
odbywało się również na tój samój zasadzie. Po 
rosstrzygnieniu sprawy, czy to przez sejmik, czy 
przez trybunał, woźny który miał charakter herol- 
da, czynił wiadomo wszem w obec i każdemu z o- 
sobna komu o tóm wiedzieć należało, aby wszyscy 
wedle dobrej s^ojćj ,woli przyłożyli się do wyko- 
nania wyroku sądowego. Wzywał przytćm stronę 
obźałowaną do posłuszeństwa wyrokowi, i mamy 
w dziejach polskich pełno przykładów, że ludzie 
bardzo możni oddawali się sami w ręce sprawie- 
dliwości. Zdarzało się nawet że skazani na gardło, 
-chociaż byli za granicami kraju, wracali dobrowol- 
nie i przynosili głowy pod miecz katowski. Nie za- 
mykano ich do więzień, nie przydawano im straży, 
używali najswobodniej czasu zostawionego do przy- 
gotowania się na śmierć. Szlachcic polski bowiem, 
któryby uciekł przed karą sądową, uważany był 
za infamisa, za człowieka bez czci i odwagi. Opi- 
nia publiczna ścigała takiego, jak teraz ściga tchó- 
rzów uciekających od pojedynku. Nie pojmując 
sankcyi religijnój we wszystkióm, nie można zro- 
zumieć historyi polskiej, cały jój ciąg wtedy zdaje 
«ię być plątaniną niepodobną do rozwikłania. Szla- 
chcic bogaty i możny, który trzymał dziesiątek ty- 
«ięcy nadwornego żołnierza, osądzony na grzywny 
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albo wieżę, bez oporu składał opłatę* dawał Bię 
woźnemu wzią^ć i zamknąć. Cóźbymu było łatwiej- 
szego jak sprzeciwić się wyrokowi, ale oburzyłby 
na się opinią publiczną i poszedłszy do spowiedzi 
nie dostałby rozgrzeszenia. Duchowieństwo san- 
ktyfikowało moc praw narodowych. Wrazie, kiedy 
ucisk strony żałującej był widoczny, kiedy krzy- 
wda wołała o pomstę, wszyscy siadali na koń i spra- 
wiedliwość wymierzała się prędko. W sprawach 
wątpliwych, gdzie zdanie powszechne nie mogło 
przychylić się od razu na jedną lub drugą stronę, 
puszczano rzecz w przewłokę, dozwolono rospo* 
cząćprocess na nowo, szukać lepićj wyjaśniających 
dowodów. 

Do czegóż przeto zmierzały te wszystkie insty- 
tucye, jaka tkwiła w nich myśl ukryta? Oto celem 
ich było rozwijać ducha ludzkiego, trzymać go cią- 
gle w podniesieniu, zmuszać żeby coraz bardziej 
czuł własną godność, coraz lepićj rozumiał swoje 
obowiąski. 

Człowiek wolny w Polsce nie mógł zdać wszyst- 
kiego na sejm lub sejmiki; skoro tylko zapadła 
uchwała powszechna, musiał ją brać sam na uwagę^ 
oceniać jćj słuszność, żeby stosownie do własnego 
przeświadczenia tak lub owak postąpił. Z dobrej 
woli zostawał on sędzią, żołnierzem, wykonawcą 
prawa, i obowiąski te trwały poty, póki miał dobrą 
wolę czynić im zadość. Nigdzie w świecie nie by- 
ło przykładu podobnie zapewniono) wolności oso- 
bistej. Nie znamy t^ź instytucyi skierowanych le- 
piej do uczynienia człowieka wolnym, wznoszenia 
go bezustankunadinteressamateryalne. Za każdym 
razem kiedy dawał grosz na potrzeby kraju, skła- 
dał ofiarę, i dawszy czuł roskosz że wspomógł 
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rzeczpospolitę. Wielekroó odbywał wojnę przeciw 
nieprzyjacielowi, miał to i za usługę ojczyźnie i zft 
dzieło pobożne, za dzieło takie jak wyprawy krzy- 
żowe. W samym nawet kształcie rządu okazywała 
fiię wielka i piękna rozmaitość. *Sejm walny przy- 
puszczał veto , ale w niektórych okolicznościach 
zawiązywano sejmy konfederacyjne, i wtedy obra- 
dy odbywały się jak w parlamencie angielskim i 
w izbach francuskich: wetowano tajemnic irosstrzy* 
gano kwestye większością głosów. Izby sejmowe 
już zbierały się osobno, jak teraz we Prancyi i An* 
gili, już niekiedy łączyły się razem i składały jedną 
izbę. Tym sposobem rząd ten mógł przybierać we* 
dle potrzeby formę,- to parlamentu angielskiego, to 
izb francuskich, to niejako soboru Kościoła, to zno- 
wu zgromadzenia czysto politycznego, a czasem 
dyktatury. W beskrólewiach Polska zaprowadzała 
u siebie rząd dyktatorski. Ponieważ wedle wyobra- 
żenia narodowego król był rękojmią wolności, Pol- 
ska pozbawiona króla przywdziewała żałobę, ka- 
ptur. Stanowiono natenczas tymczasowe trybunały 
zwane kapturowemi, opatrzone władzą wyłączną, 
które mogły wszelkie^ sprawy sądzić na gorącym 
razie i bez apellacyi, a miały prawo zupełne nad 
majątkiem i życiem każdego. Podobnaż władza dy- 
ktatorska bywała dawana hetmanon. Hetman ko- 
ronny albo litewski, dowodzący wojskiem, repre- 
zentował niejako w osobie swojój całą rzeczposptK 
lite, miał prawo miecza, mógł obdarzać szlache- 
ctwem, mógł niekiedy sądzić sprawy cywilne i kry- 
minalne. 

Skreśliliśmy tutaj ideał stanu Polski, ale daleko je- 
szcze było od tego, żeby Polska go zrealizowała. 
2>oświiidczałaoDa ciężkich przeszkód wtój mierze; 

S£ickiewlc2, Tom Ym 2 4 
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wszjBtkie państwa europejskie szły w kierunku 
wbrew jej przeciwnym. Europa cała blrnąc w ma- 
teryalizni, scfaolastycyzm, formalistostwo metafi- 
zyczność, nie mogła pojąć tego życia tak rossiane- 
go wszędzie, tak igrającego rozmaicie, okrzyczała 
je za bezład. 

Żeby uzupełnić ten ideał, dodamy czćm powi- 
nien był być król podług wyobrażeń polskich. Otoź 
w Polsce, królem był ten s kim Duch Święty roz- 
mawiał, i królowanie jego trwało dopóty, dopóki 
doznawał tój łaski. Polska nie urzeczywistniła cał- 
kiem tego ideału. Zdołała ona tylko tak urząd kró- 
lewski jak wszystkie inne uczynić doźywotniemi, 
nie doszła aż do zamienienia ich w doczesne. Kon- 
Btytucya jój miała sama w sobie niezmierną tru- 
dność: wymagała po obywatielach nieustannych i 
niesłychanych wysileń moralnych, zdawała się nie 
przypuszczać ludzi innych jak zawsze wspaniało- 
myślnych, albo chcących być takimi, zawsze mą- 
drych albo starających się o mądrość, zawsze po- 
święcających się albo gotowych do poświęceń. Te 
wymagania były za ciężkie na Polaków, i konstytu* 
cya ta nie mogfa wytrwać. 

Nic w tóm dziwnego. Wszystko im prostsze i 
nmiej rozwinione, tóm jest trwalsze. Budowy Cy- 
klopów i Egipcyan przetrwały rezolucye państw 
i nawet żywiołów. Są to grube i surowe głazy; nie 
widać jeszcze przebijającego siew nich ducha . Po- 
mniki budownictwa greckiego, bardziej już oder- 
wane od ziemi, wysmuklejszych kształtów, mają je- 
dnak większą trwałość od tych delikatnych dzieł 
architektury średnipwiecznój, które zdają się rozla- 
tywać w powietrze, i wiadomo że duch utworzy- 
wszy je, musi ciągle, bez odpoczynku czuwać nad 
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ich zachowaniem. Podobnie dzieje się i s ciałami 
organicznemi. Zwierzę im podlejsze, tóm szersza 
podstawą dotyka ziemi. Człowiekowi, nic więcej 
tylko żeby stał na nogach, trzeba już i materyalne- 
go i moralnego wysilenia, bo skoro traci uczucie 
samego siebie, zaraz obala się, 'upada, staje się stwo- 
rzeniem niższego rzędu. 

Jak tedy okazują dzieje Polski, naród ten dążył 
do zaprowadzenia rządu, do utworzenia społeczeń- 
stwa, polegającego na wewnętrznym popędzie i do- 
browolności. Nie można powziąść prawdziwego wy- 
obrażenia o tym kraju s spism historyków, zapa- 
trujących się na wszystko przez cudzoziemskie 
przesądy, mało nawet w t^j mierze oświecić może 
własne jego prawodawstwo pisane, bo napchano 
weń pełno formuł obcych : wyobrażenie to całe i 
najszczersze daje się wyciągnąć s powieści gmin- 
nych, 8 poezyi ludu, z anegdot, s pamiętników nie- 
których, i z żywotów mężów znakomitych. Doda- 
my jeszcze, że co się tyczy zrozumienia jaki był 
rząd w Polsce, najlepiej naprowadza na to Swe- 
denborg opisując krainę duchów. Jestto królestwo, 
powiada, bez praw pisanych, królestwo rządzące 
się zwyczajami, gdzie duchy zawsze czujne są w cią- 
głój gotowości do usług wzajemnych i każdej chwili 
mają baczność wytężoną, żeby pojąc stosunki nie- 
skończenie rozmaite a coraz nowe, i odnieść z nich 
owoc. Nie bez przyczyny też polityczny filozof 
Królikowski wyrzekł śmiałe zdanie, że w Polsce 
jaka ma być kiedyś, nie będzie praw pisanych. To 
jedno powiedzenie mogłoby mu już dać zaszczytne 
miejsce pośród publicystów polskich. 

Długi czas pracując nad utworzeniem i utrzyma- 
niem tak wielkiego i trudnego porządku rzeczy, 
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azesep słowiański w Polsce uległ nare^cie znowa 
pokusie używania. Królowie chcieli używać sobie 
miłości poddanych i tego bespieczeństwa jakiego 
nie miał żaden monarcha europejski; panowie chcieli 
używać dostatków i znaczenia; szlachta cała zro- 
biwszy s Polski za Sasów, jak jeden pisarz iangiel* 
ski powiedział, powszechny i nieustający jarmark, 
oddała się wesołości i nie wiedzieć na czćm opartym 
a zawsze najpomyśbiiejszym nadziejom. Wszyscy 
paradowali, pili» szumieli, cieszyli się z dobiych 
czasów, obiecywali sobie błogą przyszłość, a wśród 
tych godów zapomnieli o losie biednój i pracowitćj 
klassy. Szlachta zamykając się sama w rzeczypo- 
spolitój, chciała wzbronić do niej wstępu wszyst- 
kim, którzy nie mieli klejnotu szlacheckiego, za- 
mierzyła sobie zostać kastą, i tóm bytowi swemu 
położyła koniec. Jak niegdyś gminy, a później 
księstwa, tak teraz rzeczpospolita musiała być star- 
ta, i należało spodziewać się nowego wyzywu od 
Opatrzności. 

Tak więc kiedy Czechy i kraje Słowian naddu- 
najskich, oddawna zatrzymane w rozwijaniu się po- 
zostawszy tylko wiernie przy swoich cnotach do- 
mowych i prywatnych, oczekują lepszego porządku 
rzeczy, w dwóch państwach długo walczących s so- 
bą, przyszło wreszcie do osłabienia z obu stron du- 
cha który je ożywiał. Z drugiej strony, byłoby rze- 
czą próżną i na nic nieużyteczną, gdyby kto spon 
dziewał się jeszcze, że Polska dawna może powró* 
• oid s królewskością, która upadła z własnej winy, 
i ze szlachtą, która się sama zabiła. 

Tak jest, wielka walka owych trzech braci my- 
tycznych, Lecha, Czecha i Busa, już się skończyła. 
Wszyscy trzej pociarli^ i daremuieby teraz chciał 
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l^to vr imię starój ni^OAwiici narodowej, podćegaó 
ich potomków jednych przeciw drugim. Ludzie 
ugrzęźli w przeszłości, rachuje jeszcze na ten ^o- 
dek, ale powtarzamy, trzej owi patryarchowie sstą* 
pili do grobu, a ludy słowiiuiiskie szukają w niebie 
1 na ziemi dziedzica ich puścizny. 

Wszystkie państwa w czasach starożytnych i no- 
wych były zakładane przez wielkich ludzi. Cóź: te 
jest człowiek wielki i czemu jest wielkim? Oto że 
każdy z nas małych postrzega cząstkę siebie w je^ 
go wielkości. Nie było Araba , któryby nie czuł 
w Mahomecie swoich własnych drgnień duszy* Dlą 
c:^ego Napoleon był tak wielkim? Oto że każdy 
Francuz, w energii tego człowieka, w rzutko^ci je^? 
go, ? uczuciem rozstrzygającym wszystko natych- 
miast, poznawał istotnie cechy ducha francuskIe|;i;o, 
poznawał co sam tajemnie czuł w głębi siebie. Eto 
tylko pojmuje cał% ważność kwestyi słowiańskie, 
kwestyi o losy plemienia najliczniejszego, i matę* 
pyalnie najmocniejszego z pomiędzy wsz5r8tkich, 
ten nie spodziewa się widzieć jój rozwiązanej przez 
kombinacye polityczne. Od wieków wielkie pań-^ 
stwa powstawały z wielkich ludzi, i zawsze przyj- 
ściu ich na świat towarzyszyły dziwne zdarzenia 
i cuda. Zjawieaie się ducha nowego pośród Sło- 
wian powinno mieć te zpaki tajemnicze. Kód sło- 
wiański jest religijny, prosty, dobrotliwy i silny. 
Duch nowy, który odezwie się do skłonności tego 
rodu, musi przedstawiać wszystkie jego domowe} 
gminne ipoKtyczne przedmioty. Trzeba źebjr w tym 
duchu Czesi, Polacy i Rossyanie lyrzeb, że są 
braćmi. 

Gdzież jest l^olebka^ t<^o ducha? Moie to pbrazi 
naszych pobratymców MCQch4v> RcHWyan i S^lo* 



Wian naddunajskichy których ogarniamy równą 
i szczerą miłością, ale powiemy otwarcie: miejsce 
tej kolebki jest oznaczone na karcie Słowiańszczy- 
zny. Niech pytają u dziejów wszystkich narodów, 
a te im wskażą. Kolebka ta nie może być gdziein- 
dziej jak pośród ludu, który s pomiędzy ludów sło- 
wiańskicn najwięcój cierpiał, najbliżej stykał się 
z Europą, najwięcój wziął od Europy i najwięcej 
służył Europie. Pod każdym s tych warunków pier- 
wszeństwo należy się ludowi polskiemu. 

I cóż ten duch przyniesie ludom zachodnim? mi- 
nęły •bowiem czasy, kiedy narody mówiły: każdy 
u siebie, każdy dla siebie. Na czemże zależałby 
postęp narodów, gdyby nie zmierzały do zbudoira- 
nia jedności religijnej, polityczno) i społeczeństóej? 
Słowianie uczuli tego potrzebę , ale nie mają siły, 
aby to spełnić. Jużeśmy dawniój obszernie wyło- 
żyli, że ogniskiem wszelkiego ruchu i wszelki^' si- 
ły jest Francya. Ale Francyi obarczonój brzemie- 
niem spraw całej Europy, ogarniętój przeszłością 
długą i świetną a mającą życie mocne, kłopotanej 
od interessów obecnych, które ze strachem pozie- 
rają na przyszłość, trudno pojąć własną wielkość, 
nie dostała ona jeszcze miary do zmierzenia swo- 
jej potęgi: ludzie dzielni, ludzie z drgnieniem pra- 
wdziwie francuskióm w piersiach, oglądają się nao- 
koło, gdzieby znaleśó punkt oparcia się i dźwignia 
do działania. Zakończymy tedy, odzywając się z za- 
ręczeniem do gieniuszu Francyi i do ludzi, którzy 
nie zwątpili o przyszłości, z zaręczeniem jakiemu 
pewno współrodacy nasi nie zaprzeczą, że wrodzić 
słowiańskim znajdą podporę, zachętę i narzędzie. 
Niech ród ten uważają za przyszłe wojsko tego sło- 
wa, co tworzy epokę nową. 



